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Qiiaestiones  de  tempore  quo  Thiicydides  priorem 
historiae  siiae  partem  composuerit. 


Q. 


'uo  tempore  Thucydidis  historia  composita  sit,  ut  post  varias 
doctorum  virorum  opiniones  iterum  investigetur  multos  quidem 
optare  spero,  set  quod  ego  id  negotium  in  me  suscipere  ausus 
sim,  quem  ut  iuvenem  discere  potiiis  quam  docere  deceat,  ne  multi 
reprehendant  magnopere  vereor.  etenim  cum  Thucydides  scriptor 
sit  densus  et  brevis  (Quinctil.  X.  1.  73)  sententiisque  magis  quam 
verbis  abundans  (Cic.  Brut.  c.  7)  eamque  ob  rem  nonnunquara 
obscurus,  et  omnis  quaestio  Thucydidea  multis  impedita  est  difficTal- 
tatibus  nec  de  origine  historiae  belli  Peloponnesiaci  facile  certius 
iudicium  potest  fieri.  verum  enimvero  ego  cum  hanc  quaestionem 
a  multis  qnidem  temptatam  set  a  nuUo  enucleatam  existimarem, 
aliquid  tamen  ad  operis  praestantissimi  rectam  explicationem  fortasse 
conferre  me  posse  ratus  quod  potui  praestare  studui,  ut  viris  maiore 
ingenii  et  doctrinae  copia  instructis  quasi  praeluderem.  antequam 
vero  ad  ipsam  disputationem  accedam,  paucis  indicabo  in  quam  di- 
versas  partes  abierit  doctorum  iudicium. 

Fuerunt  igitur  qui  respectis  primis  primi  libri  verbis  (Θουκυ- 
δίδης 'Αθηναίος  ξυνέγραψε  τον  πόλεμον  —  άρξάμενος  ευθύς  καθισταμένου) 
Thucydidem  belli  ipsius  tempore  quae  quotannis  facta  erant  brevi 
post  conscripsisse  itaque  paullatim  opus  suum  perfecisse  censerent 
de  qua  sententia  licet  mihi  esse  brevissimo  tanquam  a  doctis  viris 
iam  pridem  spreta,  cum  primo  conspectu  falsam  se  praebeat.  nam 
et  permulta  in  historia  Thucydidea  leguntur,  quae  aut  ipsum  belli 

l 


finem  renimciaiit  aut  non  iiisi  post  finem  belli  scripta  es?e  possunt '), 
et  est  haec  liistoria,  ut  omiies  semper  sunt  professi,  monumeQtum 
summo  artificio  factiim  rt  aliqua  certe  ex  parte  absolutum,  quale 
esse  non  posset,  si  Thucydides  frustatim  et  carptim  beiliim  Pelo- 
poiinesiacum  narravisset.  accedit  quod  liber  octavus,  cui,  quoniam 
discrepat  a  ceteris  et  alio  modo  et  quod  orationibiis  caret  directis, 
smiimam  manum  non  admovisse  scriptor  vidctur,  eiiarratis  rebus 
gestis  auui  21  belli  totum  claiidit  opus,  quamquam  bellum,  quod 
inde  a  Cicerone|;et  Diodoro  bellum  reloponuesiacum  vulgo  »udit  ^), 
per  Yiginti  septem  arjios  est  gesUmi  et  Thucydides  totura  bellum 
coguovit ;  qui  post  eius  demum  finem  et  Athenas  rediisse  (Thiic.  V, 
26,  5)  et  paucos  etiam  annos  vixisse  videtur  ■') 

Rectius  igitur  scriptor  alterius  partis  vitae,  cui  Marcellini 
iiomen  irapositum  est^),  47  paragrapho  Thuc.  1.  I  c.  1  p.  1  ita  ex- 
plicavit,  iifc  diceret:  αφ  Όυ  μεν  γάρ  ό  πόλερ-ος  ήρξατο  έσημειοΰτο  τά 
λεγόμενα  άπαντα  και  τά  πραττόαενα.  itaque  Kriiegerus  ■'^•)  et  plurimi 
alii  docti  docuerunt  Thucydidem  post  totiiis  belli  Peloponncsiaci 
27  annoruiT),  sive  post  a.  404  a,  Ciir.  n.,  adhibuisse  adversaria  illa 
ad  historiara  belli  iiniversi  conscribeiidam.  quibus  Ullricus  obviam 
ivit  libro:  „Beitraege  zur  Erklaeruiig  des  Thukydides"  anno  1846 
edito,  quo  exposuit,  Thucydidem  statim  post  Niciae  pacem,  cum 
bellum  ad  finem  esse  perductum  arbitratus  historiam  eius  depingere 
susceplsset,  annis  qui  secuti  simt  tres  primos  libros  et  quarti  di- 
midiam  partem  (47  cc.  fere)  paullatim  confecisse,  set  exorto  iterum 
bello  a  consilio  suo   destitisse,  quo  iiiiito  et  1.  II  c.  65  pp.  5  —  13 


1)  Cfr.  praesertim  Tlmc.  1.  I  c.  1  p.  2;  c.  13  p.  3;  c.  18  p.  3;  cc.  21— 23; 
c.  93  p.  2;  1.  Π  c.  65  p.  5  sqq. ;  c.  100  p.  2;  1.  IV  c.  81,-  c.  108;  1.  V  c.  20 
p.  3;  c.  25;  c.  26;  1.  YI  c.  15  p.  3.  1.  VII  c.  44  p.  1.  hic  vero  ηϊ^Ι  nostra  inter- 
est,  utrum  de  fine  belli  deceiiDis  an  de  fine  Lelli  27  annorum  nnocfuoque  loco  sit 
cogitanclura.  infra  alia  etiam  capita  cogaoscemus.  (paragraphGrum  numeros  dedi 
secuudum  Poppouis  editiouem). 

2)  Cfr.  Ullrich,  Beitraege  zur  Erkl.  d.  Thukyd.  Hamb.  1846,  adnot.  48  et  61. 

3)  Certe  vixit  usque  ad  a.  399.  mortui  enim  Archelai  merita  eum  praedi- 
casse  magna  cum  probabilitate  couiecit  Ullricus  (quod  quidem  negat  Kruegerus, 
Krit.  Anal.  p.  60).  mortuus  tamen  est  ante  a.  396.  cfr.  Thue.  III,  116,  1.  Diod. 
XIV,  59.  Ullriram  1.  1.  p.  92  sq.,  die  lielleu.  Kriege,  adnot.  160.  Krueger,  krit. 
Aiial.  p.  58—67.  Roscber,  Clio  etc.  p.  102  sq..  Classen,  ed.  II  vol.  I  praef.  p.  XXX 
et  adn.  35. 

4)  Hanc  euim  ex  tribus  partibus  vel  singulis  vitis  compositam  esse  nunc 
iuter  omnes  constat.  cfr.  Grauert,  Rlien.  Mus.  I  p.  172  sqq.  Poppo  ed.  min.  adnot. 
ad  vit.  (ed.  II). 

5)  Krit.  Analekten  (1863  a.)  p.  67—70  (=^  Leb.  d.  Thukyd.)  p.  121-122 
{rr^  epikrit.  Nachtrag). 


et  c.  100  ρ.  2  eum  adiecisse  et  prioris  belli  historiam  iiiterruptam 
altera  quarti  libri  parte  continuasse  librosque  quintum  et  qui  se- 
cuntur  de  dubia  pace,  expeditione  Siciliensi,  belli  Deceleici  annis 
duobus  composuisse ,  in  perficiendo  opere  subita  morte  intercep- 
tum,  ut  omnes  congentiuut  qui  de  ea  re  aliquid  memoriae  prodi- 
derunt ' ).  et  cura  Ullrico  reiecta  priore  illa  sententia  plurimi  essent 
asseusi  viri,  ex  quibus  sufficiat  solos  nominare  Popponem  et  Boeh- 
miura,  nuper  Classenus  in  utriusque  primi  libri  editionis  praefatione, 
(p.  ΧΧΧΠ— LIV)  veterem  opinionem  defendere  est  conatus,  quocum 
consentiunt  Ά.  Κυπριανός  in  dissertatione:  περί  της  οικονομίας  του 
θοϋχϋδίδου  et  Α.  Welti:  iieber  dio  Abfassungszeit  des  Thukydid. 
Geschichtswerkes  2).  itaque  cum  tutuin  opus  post  a.  404  compositum 
esse  persuasum  habeant,  omnes  paragraphos,  ex  quibus  Ullricus 
adparere  affirmavit  11.  I— IV,  48  statim  post  Niciae  pacem  esse 
scriptos,  quovis  modo  ita  explicare  studuerunt,  ut  non  occurrant 
veteri  opiDioni,  qua  omnia  post  a.  404  demum  scripta  habentur, 
cum  UUricus  summam  dedisset  operam,  ut  quam  plurima  verba 
adscribenda  esse  demonstraret  tempori,  quod  post  Niciae  pacem  est 
secutum.  neutra  vero  pars  recte  omnino  quaestionem  tractasse 
mihi  videtur;  quam  ob  rem  denuo  eam  sum  instituturus. 

Nolo  autem  disputandi  initium  inde  sumere,  ut  quae  scrip- 
tores  aut  grammatici  antiqui  de  re  nostra  memoriae  prodiderant 
recenseam.  nam  commentos  eos  esse  pleraque  constat.  accedit  quod 
quae  protulerunt  ad  explicandam  rem  nihil  fere  adferunt,  ut  Mar- 
cellini  verba  par.  25  et  47,  Plutarchi  de  ex.  c.  14,  Ciceronis  de  or. 
II,  15,  56.  immo  vero  etiamsi  et  certos  et  exploratos  testes  habe- 
remus,  quibus  confidere  possemus,  nihilominus  ne  illis  quidem  te- 
mere  esset  credendum,  set  accuratius  opiis  ipsum  examinandum 
investigandumque,  num  quae  forte  contineat  ex  qulbus  etiam  omissa 
testium  auctoritate  iudicium  fieri  possit.  itaque  iam  nunc  singula 
illa  verba  expendamus. 

Ordiendum  vero  mihi  esse  videtur  a  primis  primi  libri  verbis 
quae  haec  esse  \1dimus:  Θουκυδίδης  'Αθηναίος  ξυνέγραψε  τον  πόλεμον 
των  Πελοποννησίων  και  'Αθηναίων ;  quae  qui  nunc  legimus  ita  intel- 

1)  Cfr.  Marcellini  β(ος  par.  43.  Pausanias,  I,  23,  11.  Krueger  1. 1.  p.  58—67. 
Classenus  de  morte  Thucydidis  minus  recte  disputasse  mihi  videtur  ed.  II  vol.  I 
praef.  pag.  XXVII— XXXII. 

2)  Ά.  Κυπριανός  in  annal.  Φιλίστωρ,  Athenis  a.  1862,  ρ .  193—210,  a.  1863, 
p.  1—19.  Weltii  libellus  praesto  mihi  non  fuit.  etiam  Kruegerus  brevi  adnotatione 
in  krit.  Anal.  (a.  1863  ed.)  adiecta  pag.  64  sq.  UUrico  obloquitar.  Popponis  sen- 
tentiam  legere  potes  in  commentatione  de  historia  Thucydidea  p.  2 — 7.  Boehmius 
in  edit.  suae  praefat.  (Lipsiae,  apnd  Teubner.)  paucis  de  hac  re  disseruit. 


legimus,  ut  bellum  Peloponnesiacum  27  annorum,  quod  gestum  est 
inter  annos  431 — 404  cogitationc  suppleamus.  set  Thucydides  quo 
temporc  hoc  bellum  initium  ccperit,  quo  aniio  ad  finem  sit  per- 
ductum  aut  incuria,  aut  quod  non  necessarium  esse  putavit  accu- 
ratum  eius  initium  et  finem  ibi  iam  definire,  ubi  non  nisi  generatim 
atque  universe  de  eo  verba  facit,  sperans  omnes  esse  pcrspecturos 
id  bellum  Peloponnesiacum  se  iii  meute  habuitse  in  quo  enarrando 
studium  simm  collocasset,  toto  prirao  libro  edicere  neglcxit,  licet 
ipse  pluribus  huius  libri  capitibus  et  initium  et  fiuem  belii  respi- 
ciat  •)  et  quamquam  Athenienses  ct  Peloposinesii  pliira  secum  ges- 
serunt  bella  ^).  libri  demum  seciuidi  verbis  primis  comperimus 
Thucydidem  id  belkim  Peloponnesiorimi  et,  Atbeniensium  describere 
esse  adgressum,  quod  coeptum  est  vere  a.  431  cum  Thebaiii  clam 
noctu  Plataeas  ingressi  essent,  ut  eas  sub  potestatem  suam  redige- 
rent.  set  num  communis  illa  fuerit  Graecorum  opinio  ignoramus, 
nec  verisimile  est  omiies  Graecos  ita  sensisse,  cum,  quod  uiiricus 
observavit,  Aristophanes  pacis  vv.  989  et  990  belli  anuos  numeret 
inde  ab  a.  434,  quo  puguatum  est  inter  Corinthios  et  Corcyraeos 
apud  insulas  qiiae  Sybota  vocabantur  (Thuc.  1.  I  cc.  47—54). 

De  finis  autem  belli  anno  iiihil  audimus  aiite  1.  V  cc.  25  et 
26,  quamquam  in  praecedeutibus   libris  persaepe  belli  finis  diserte 
vocatus  bellique  diuturnitas  praedicata  est ").  illis  igitur  capitibus 
primum  scriptor  notat  et  designat  accuratlus  quae  adiimbrare  sibi 
sit  propositum;  in  bello,  inquit,  enarrando  operam  se  consurapsisse, 
quod  per  27  annos  gestum  et  Athenis  expugnatis  clausiim  sit;  unum 
enim  sibi  videri  quamvis  constans  ex  tribus  periodis,  scilicet  ex  τω 
πρώτφ  πολέ[χφ  δεχαετει  et  ex  trj  μ,ετ  'αυτ^ν  δπόπτφ  ανακωχή  et  θχτφ 
δστερον  εξ  αυτής  πολέμ.ψ.  propria  haec  igitur  fuit  Thucydidis  sententia, 
cum  vulgo  duo  discernerentur  bella  ab  ipsis  Graecis  scriptoribus 
et  oratoribus,  iit  Ullricus  p.  14  sqq.  ostendit,  alteriim  quod  voca- 
mus  Archidamicum,  alterum  Deceleicum,  inter  quae  intercessit  pax 
dubia  qua  manente  Athenienses  in  Siciliam  simt  profecti ;  ipse  etiam 
Thucydides  diserte  has  tres  periodos   significavit  1.  IV  c.  81  §  2: 
ες  τε  zbv  χρόνω  ύστερον  μετά  τά  έκ   Σικελίας  πόλεμο  ν  ή  τότε  βρασίδου 


1)  Ad  initium    belli  spectant  1.  Ι.  c.  23  §  4;  c.  24  §  5;  c.  87  §  6;  c.  118  §  2. 

2)  Duo  autem  potissimum  iuermit  belli  Pelopoanesiaci  nomine  digna,  ut  Ullr. 
1.  1.  p.  61  adaotavit,  scilicet  illae  duae  expeditiones  a  Lacedaemouiis  in  Atticam 
factae,  altera  Cleomene  duce  a.  507,  altera  duce  Plistoanacte  a.  446. 

3)  Cfr.  eum  alia  verba  tum  ea  quae  leguntur  in  I.  I  c.  13  §§  3  et  4;  c.  18 
I  1 ;  c.  23  §  1 ;  in  1.  Π  c.  34  §  7.  cfr.  adnot.  1  pag.  2. 


αρετή   και  ξύνεσις.    ut  igitur  solent  compluria  bella  a^posterioribus 
aetate  hominibus  praecipiie  ab  historicis  in  unum^^coniungi,  itaThu- 
cydides  etiam  cluo  bella  illa  et  pacem,  quae  longe  plurimos  aequales 
Tlmcydidis  semper  distioxisse  est  verisimile,  in  unum^coniungenda 
osse  cognovit  et  coniunxit.  in  verbis  quidem  1.  V  c.f  26  §  2;  και 
την   δια  μέσου  έύμβασιν  εΓ  τις  μη   άςΐώσει    πόλεμον  νομίζειν  ουκ  δρΒως 
δικαιώσει  nescio  an  ηοη  insit  sententia,  quam  Classenus  exprompsit 
cum  diceret,  pkirimos  homines  qiiamquam  duo  balla  distinguerent 
posterius  tamen   continiiationem  prioris  habuisse.   nam  verbis  eis 
numerus   plane   non   indicatur,   neque   haec   vel  illa  sententia  de 
duobus  bellis  praevaluisse  dicitur.   at  satis  superque  eis  indicatur 
haiit  ignorasse  Thucydidem,  fuisse  qui  eis  quae  de  bello  27  anno- 
rum  iii  mediiim  protiilit   non   adstipularentur;    recitare  eos  iubet 
facta  ab  ipso  narrata  ').  itaque  miriim  est  quodam  modo  quod  qui 
persaepe  primis  quatuor  libris  de  bello  οδε  ό  πόλεμος  eiusque  initio 
et  fine  verba  fecit  (cfr.  adnot  1  et  3  p.  4),  nihil  tamen  inseruit,  quo  eos, 
qui   aliter   atque  ipse  τόνδε  τόν  πόλεμον  explicarent,  admoneret  se 
ipsiim  bellum  27  annomm  in  animo  habuisse,  cui  etiam  pacem  in- 
certam  adnumerasset.  et  licet  longiorem  sententiae  suae  expositio- 
nem  non  aptam  Thucydides  habuerit  quara  in  primo  prooemio  poneret, 
cur  tamen  brevis  explicatio  verborum  οδε  δ  πόλεμος  a  primis  qua- 
tuor  libris  omnino  aliena  sit  iudicanda,    ut  Classenus  contendit, 
equidem  non  video  ^).  immo  vero  quod  non  posita  est  non  potest 
explicari,  nisi  concedas  Thucydidem  post  Niciae  pacem  unicum  quod 
gestum   erat  Poloponnesiacum   bellum   decem   annorum  describere 
incohasse.  idem  etiam  inde  elucet  quod  in  1.  V  c.  20  §  3  demum 
ea  belli  decem  annoram  adpellatio  invenitur,  ut  respectu  posterioris 
belli   vocetur  ό  πρώτος   πόλεμος  οδε,  cum  usque  ad  hoc  caput  sem- 
per  δδε  ό  πόλεμος  dictum  sit;  sequentibus  capitibus  semper  a  pace 
dubia  et  bello  Deceleico  distinguitur  simili  nomine  adfectum  atque 
1.  V  c.  20  §  3  3).  accedit  quod  Thucydidem,  si  recte  ex  1. 1  c.  1  §  1 

1)  Sic  eaim  vocabul.i  tor  Sirjcj/j-at  intellego  nisus  auctoritate  Stephani  s.  v. 
otcitpw  τοΰτο,  et  subiectum  ε&γα  cogitatione  supplendum  esse  puto. 

2)  Cfr.  quae  infra  de  aetate  dixi  qua  I  prooem.  compositum  sit, 

3)  1.  V  c.  24  §  2:  ταύτα  δέ  τά  δέκα  ετη  ό  πρώτος  πόλεμος  ξανεχώς 
γενόμενος;  c  25  §  1 ;  ό  δεκαετ>^ς  πόλεμος;  §  3:  τά  δέκα  eTrj;-idein  c,  26  §  6;  c. 
26  §  3:  ό  πρώτος  π^ίλεμος  ό  δεκαετής;  1.  VII  c.  18  §  2:  ό  Πρότερος  πόλεμος;  c 
28  §  2:  δ  πρότερον  ύπαρχων  πόλεμος  έκ  Πελοποννήσου  —  unde  patere  censeo  Thu- 
cydidem  per  οδε  ό  πόλεμος  bellum  27  annorum  primum  intellexisse  ;lia>is  certe  quae 
post  totius  belli  finem  adiecta  sunt  pro  ό  πόλεμος  poni  vides  ό  πρώτος  πόλεμος,  quod 
vel  maxime  perspicuum  fit  ex  1.  V  c.  20  pp.  1  et  3.  paragrapho^enim  la  Thucydides 
foedue,    inquit,    ictura    esse   iuter   Lacedaemonios   et  Atheaiense»  decem  fere  annis 


conlegimus  iude  ab  initio  belli  commentarios  eum  quosdain  confecisse, 
qui  sibi  utiles  essent  in  componenda  historia,  consilium  id  siium 
verisimile  est  exsecutum  esse  statim  post  Niciae  pacem.  unde  enim 
iam  tum  cognoscere  potuit  bellum  iterum  exarsurum,  cum  Lace- 
daemonii  paci  cum  Atheniensibus  factae  foedus  adiecissent,  ita  ut 
ambo  populi  ceteras  civitates  Graecas  sub  potestatem  suam  redigere 
velle  viderentur ,  qiia  re  Argivi  Corinthii  Elei  Mantinei  perculsi  ne 
opprimerentur  et  ipsi  societateni  inierunt?  neque  exarsit  belliim 
brevi  tempnris  spatio,  immo  vero  pax  fuit  έπΙ  ίς  ετη  xat  δέκα  μήνας 
(Ι.  C.  V.  25  §  3,  ubi  hos  iiumeros  servare  malo,  quam  quae  quidam 
couiecerunt  recipere)  tametsi  haut  longe  Lacedaemonii  et  Athenien- 
ses  concordes  fuerunt  et  secum  consenserunt;  res  igitur  etiam  hoc 
pacis  tempore  gestae  non  sunt  eiusmodi,  ut  aliqiio  modo  possent 
beilam  haberi  Peloponnesiorum  et  Atheniensium.  post  to- 
tius  vero  belli  fiiieiQ  adgregavit  bello  hanc  incertam  pacem,  quo- 
niam  aptissime  ea  in  unam  contrahimtur  duo  bella  Archidamicum  et 
Deceleicum,  quae  parvo  tantum  temporis  spatio  disiuncta  erant 
quibusque  eidem  populi  de  imperio  certaverant. 

Denique,  ut  iam  illam  rem  mittamus  quae  unicuique  mira 
videri  potest,  duo  inesse  prooemia  in  uno  opere  quod  perfectum  et 
absolutum  vulgo  dicitur,  scilicet  1.  I  cc.  1—23  et  1.  V  c.  26,  quae 
esse  potest  causa  qiia  comraotus  Thucydides  primis  alterius  pro- 
oemii  verbis  (i.  e.  1.  V  c.  26  §  1)  iterum  se  operis  auctorem  vel 
siibsequentiura  etiam  capituin  auctorem diserte vocet (γέγραφε 
δέ  χαι  ταΰτα  δ  αυτός  Θουκυδίδης),  cum  totius  operis  initio  scripsisse 
se  historiam  belli  Peloponnesiaci  praedicarit?  dissimilia  certe  sunt 
verba  qiiae  singiilorum  annorura  descriptioni  subiuncta  sunt  (praeter 
1.  Π  c.  47  §  1)  sive  ipse  Thucydides  ea  posuit  sive  alius  quidam 
homo  adiecit;  neque  enim  sine  probabilitate  Van  Herwerden  in 
stiidiis  Thucydideis  subditicia  ea  esse  suspicatus  est,  p.  33  et  34; 
dico  verba:  πρώτον,  δεύτερον  κτέ.  Ιτος  έτελεύτα  τφ  πολέμφ  τψδε  (τοΰ 
πολέμου  τούδε)  δν  Θουκυδίδης  ζυνέγραψεν,  quae  nimium  quan- 
tum  discrepant  ab  verbis  illis  1.  V  c.  26  §  1,  neque  cum  eis  pos- 
simt  comparari.  quibus  Classenus  scriptorem  id  egisse  dicit,  ut  et 

post  -η  ώς  το  πριδτον  ή  έσβολή  ή  ές  την  Άττικήν  και  ή  αρχή  τοΰ  πολέμου  τοΰδβ 
έγένετο ,  sub  finem  vero  capitis  aestatem  et  hiemum  numeros  subtiliter  exsequens 
exacto  affirmat-numero :  δέκα  μέν  θέρη  ίσους  δέ  χειμώνας  τφ  πρώτφ  πολέμφ  τψ- 
δε γεγενημένους.  adiecta  tamen  altera  L•istoriae  parte  verba  illa  eam  acceperunt 
significationem ,  ut  indicarent  ΐβΐΐααι  27  annonim,  quae  signiiicatio  iiobis  nunc  Thn- 
cydidis  historiam  legeiitibiis  niemoria  esfc  tenenda,  etiamsi  paucis  qiiibusdam  capitibus 
parum  conveniat,  quibus  Thucydides  incuria  propriara  senteatiam  de  τφ  πολέμιο  τιΰδε 
deseruisse  TidetHi•.  (cfr.  quae  infra  de  IV  1.  4S  c.  dixi). 


animos  lectorum  verteret  ad  maiorem  belli  periodum,  si  licet  hoc 
vocabulo  nostro  more  uti,  et  simul  eis  comprobaret  aiiibas  periodos 
nihil  esse  nisi  partes  unius  belli  individiii.  set  haec  explicatio  nc- 
que  recta,  est  neqiie  quicqiiam  efficit.  cur  enim  Thucydides  γέγραφε 
και  ταΰτα  vel  simile  aliquid  non  posuit  in  1.  VI  c.  1,  quo  Athe- 
niensium  Siciliensem  expeditionem  adumbrare  iiicipit,  aut  1.  VI  c. 
105  vel  1.  VII  c.  18,  iibi  de  initio  belli  Deceleici  agit,  qiio  exorto 
pax  dubia  ad  finem  pervenit? 

Set  mittamus  iam  haec.  manifestum  enim  censeo  esse  Thucy- 
didem,  si  statim  cum  scribere  coepit  δδε  6  πόλεμος  ita  usurpasset, 
ut  esset  bellum  27  annorum,  iion  fuisse  adiecturum  verba  qiiae  le- 
gimus  in  V  1.  26  c.  §  1,  quibiis  etiam  ea  se  scripsisse  piOfitetur 
que  secuntur;  cum  igitur  posita  siut,  conicere  nos  licet  Tliucydidem 
in  1,  V  c.  26  novam  historiae  suae  partem  incohasse  eamque  scrip- 
sisse  post  praecedentem. 

Ad  idem  illud  iiidicium  pervenimus  respectis  verbis  singulis 
quae  aetatis  significationem  quandam  continent,  de  quibus  iiuiic,  ne 
mauca  habeatur  dissertatio,  quam  brevissiine  poterimus  ioquemur, 
cum  taedeat  verbosum  esse  in  eis  quae  iam  Ullricus  diligenter 
conlecta  et  magna  ex  parte  recte  pertractavit  et  coniectura  siia 
nimium  quantum  inlustravit,  et  iit  operae  pretium  sit  verear  diu 
versari  in  redarguendis  argumentis,  quae  Classeniis  alii  Ulliici  seii- 
teutiae  opposuerunt. 

Et  primum  quidem  de  I  libri  c.  23"  et  c.  1  §  l^  tractabo, 
quibus  statim  adiungam  libri  III  paragraplios  quasdam,  iu  capitis 
igitur  23  §  1  belli  Peloponnesiaci  diuturnitas  et  clades  eius  tem- 
pore  acceptae  denotantur  opposito  bello  Persico,  quod  duobus  proe- 
liis  navalibus  et  duobus  pedestribus  finitiim  est.  et  initio  illud  est 
admonendum  rectissime  Ullricura  animadvertisse,  Thucydidem  c. 
23*^  Peloponnesiacum  bellum  cum  Persico  comparantem  tam  timide 
et  pavide  loqui,  ut  uon  nisi  primum  bellum  10  annoriim  ante  oculos 
ei  versatiim  essG  videatur.  toto  cnim  bello  Peloponnesinco  27  au- 
norum  Gunctae  res  a  Graecis  variis  beilis  gestae  multo  inferiores 
yideri  debuerimt  unicuique  et  visae  sunt  Thiicydidi,  ut  cogoosci- 
mus  ex  1.  I  c.  18  §  3  et  c.  19  (de  quibus  infra  sum  lociitunis) 
neque  etiam  in  definiendo  bello  Peloponnesiaco  eae  res  praedicantur, 
quae  magis  peste  Athfmcnsium  rem  puWicam  adflictaverimt  opes- 
qiie  minuerunt  et  eam  ob  reni  totius  belli  27  annorum  gravitatem 
ac  vim  noxiam  illustrare  possent.  at  Classeniis  id  noii  egisse  dicit 
Thiicydidem  iit  belliim  Peloponnesiaciira  ciim  Persico  compararet. 
quae  in  c.  23  §  1  de  Persico  bello  dicta  iDveniantur,  iiihil  esse  nisi 
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initium  (ausgangspunkt)  eorum  quae  cle  bello  Peloponnesiaco  Thucy- 
dides  conscripserit;  quae  de  natura  belli  Peloponnesiac\  prolata  sint 
enumerationem  tantiim  esse  eorum,  quae  [χετά  τοΰδε  του  πολέμου  αμα 
ζυνεπέθετο.  vocabula  igitur  εν  Γσφ  χρόνψ  ita  esse  intelligenda ,  iit  ad 
cuiusvis  temporis  idem  spatium  neque  vero  ad  belli  idem  spatium 
pertinere  dicamus.  iam  quo  certius  iudicium  facere  possimus,  ac- 
curatius  caput  23  est  examinandum.  quo  Thucydides  cum  eminen- 
tius  facere  et  praedicare  vellet  bellum  Peloponnesiacum  tres  potis- 
simum  nominavit  causas,  ex  quibus  belli  Peloponnesiaci  magnitudo 
adpareret.  et  quod  primo  loco  diuturnum  bellum  fuisse  admonet 
quod  describere  suscepit  (ita  enim  fere  vertenda  sunt  vocabula  δδε 
δ  πόλεμος),  non  potest  inde  concludi  bellum  27  annorum  eum  in 
animo  habuisse.  Dam  etiam  de  bello  10  annorum  diuturnitatem  is 
praedicare  potuit,  qui  cum  bellum  Persicum  cum  illo,  quod  suscepit 
depingere,  comparans  comniemoraret,  non  cogitavit  nisi  de  bello  duo- 
rum  annorum  480  et  479  quatuor  proeliis  diiudicato  i).  Troianum 
autem  bello  nuUo  raodo  potest  ad  nostrum  locum  referri,  quam- 
quam  decem  annos  duravit ;  ipse  enim  Thucydides  illud  inquit  non 
fuisse  bellum  continenter  gestum,  set  illorum  ipsorum  decem  annorum 
spatio  Graecos  et  agros  coluisse  et  vicinas  terras  expilasse  (cfr. 
1.  I  c.  11  §  1);  facile  et  multo  breviore  temporis  spatio  futurum 
fuisse,  ut  Troia  concideret,  nisi  qui  rei  fmmentariae  aliarumque 
rerum  necessariarum  inopia  laborareDt  maiorem  exercitus  partem 
eo  adhibere  cogerentur,  ut  praedationibus  agrorumque  cultu  pecu- 
niam  et  frumentum  pararet.  (cfr.  I  1.  c.  11  §  2  et  c.  12).  atbello 
Archidamico  ipse  Thucydides  haec  tribuit  epitheta.  1.  V  c.  24  §  2: 
δ  πόλεμος  ξυνεχώς  γενόμενος  et  1.  II  C.  1  §  1:  δ  πόλεμος  εν  φ  ξυνεχώς 
έπολέμουν. 

Quae  secundo  loco  enumerantur  mala  eiusmodi  sunt,  ut  non 
nisi  belli  tempore  accidere  et  vel  ipso  tantum  bello  effici  possint. 
commemorat  enim  scriptor  urbes  a  barbaris  et  etiam  a  Graecis 
ipsis  devastatas  inanesque  redditas  et  hominum  multorum  necem: 
και  φόνος  ό  μέν  κατ  αυτδν  τον  πόλεμον  δ  δέ  διά  το  στασιάζειν.  ad  has 
igitur  res,  iam  vel  si  solum  tantum  sensum  spectas,  non  pertinere 
perspicis  verba  illa  §  3  fin,  posita:  ταΰτα  γάρ  πάντα  μετά  τοΰδε  του 
πολέμου  αμα  ξυνεπέθετο,  et  illud  έν  Γσφχρόνφ  §  1  fin.  ηοη  posse  re- 
ferri  concedere  debes  nisi  ad  belli  tempora.  observavit  autem  rec- 
tissime,  nisi  fallor,  UUricus  (1.  1.  pp.  113—115  et  adnot.  140)  dictas 


1)  Ut  ipse    coucedit   Classenus  in  adEotat.   ad  1.  Bostrum.   cfr.    etiam  c.  18, 
1  et  adnotat.  ad  hanc  par. 


res  aptius  tribui  primo  quam  toti  bello,  ad  quod  depingendum  ne- 
scio  an  multo  graviores  accederent  res  '). 

Idem  etiam  cadit  in  eas  res  quae  teitio  loco  de  bello  Pelo- 
ponnesiaco  simt  praedicatae.  neque  enim  2  et  3  paragraphi  con- 
iimgendae  sunt  et  confiuidendae,  ut  Classenus  confiidit,  qui  verba 
extrema  §  3:  ταΰτα  γάρ  πάντα  μετά  τούδε  του  πολέμου  αμα  ξυνεπέθετο 
ad  omnes  res  inde  ab  initio  paragraphi  alterius  narratas  pertinere 
dicit.  set  pertinent  taatum  re  vera  ad  τά  τε  πρότερον  axo-Q  μεν 
λεγόμενα  κτέ.  τε  emm  (cfr.  Classenum  ad  1.  Ι  c.  2  §  2,  c.  33  §  1) 
tertiiim  vel  posterius  membrum  persaepe  apud  Thucydidem  admis- 
cet  praecedentibus  incisionibus.  ita  factiim  est  at  scriptor  nostro 
etiain  loco  cum  de  diuturnitate  belli  et  de  malis,  quae  illud  ad- 
duxerat,  locutus  esset,  tertio  loco  adiecerit  particula  τε  cum  prae- 
cedenti  narratione  connexa:  τά  πρότερον  dxoq  μεν  λεγόμενα  κτέ., 
quae,  ut  ex  eorum  natura  necessario  sequitur,  aut  calamitosa  sunt 
et  hominibus  nocent  sicuti  terrae  motus  et  siccitates  et  fames  et 
pestis  aut  innoxia  sunt,  sicuti  solis  defectus,  quorum  Thucydides 
eam  ob  rem  fecit  mentionem,  quod  hominum  qui  tum  vivebant 
β  Qimos  vehemeuter  commovebant  et  percutiebant.  et  has  quidem  res 
complectuntur  verba:  ταΰτα  γάρ  πάντα  μετά  τούδε  του  πολέμον  αμα 
ςυνεπέθετο.  quod  si  quis  offendat  in  verbo  ξυνεπέθετο,  quod  de  solis 
defectu  non  possit  iuste  praedicari,  perpendat  ceteras  res  noxias 
esse  quae  a  Thucydide  prolatae  sint.  praecipue^  autem  hoc  verbo 
usus  est,  ni  fallor,  Tliucydides  propter  pestis  commemorationem, 
quae  extremo  loco  prolata  aptissime  dicitur  έπιθέσ&αι.  et  Uilricus 
(1.  1.  p.  116  sq.)  etiam  ex  rebus  tertia  hac  paragrapho  recensitis 
conclusit  post  Niciae  pacem,  neque  vero  post  a.  404  b.i iitum  esse 
c.  23.  desunt  eniin  in  malorum  serie  σελήνης  εκλείψεις,  quamquam 
notissimiis  ille  lunae  defectus  eo  tempore ,  ciim  Atheniensibus  in 
Sicilia  male  res  succederent,  nimium  quantum  valmt  ad  totius  ex- 
peditioais  exitum,  quod  denique  Ullricus  a  pestis  commemoratione 
petit  argumentum  persuadendi  qiiidem  necessitatem  non  adhibet, 
set  aliis  argumeiitis  admistum  coniecturam  firmat. 

Conferenda  autem  sunt  verba  1.  III  c.  87  §  2,  ubi  pestis  vis 
noxia  hoc  modo  praedicatur:  ώστε  'Αθηναίων  γε  μή  είναι  δτι  μάλλον 
έκα'κωσε  τήν  δύναμιν.  quibus  verbis  et  ipsis  Ullricus  ad  corroboran- 
dam  thesin  suam  est  usus,  quoniain  atrocissimae  calamitates  quae 
bello  Deceleico  Atheniensium  rem  publicam  adflictaverunt  et  damna 


1)  Quales   insunt   in  cc.  1  §  2  —  c.  22,  quae,  ut  mfra  demonstravi ,  totum 
beilum  27  aa.  depingunt  aut  cerfce  spectant. 
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iacturaeque,  quae  civitas  illo  et  Siciliensi  maxime  expeditione  ac- 
cepit,  magis  peste  nocuerunt;  ea  enim  opes  Atheniensium  debili- 
tasse  potentiamque  destruxisse  et  publicas  leges  evertisse  et  fun- 
damenta  reipublicae  concussisse  et  convellisse,  ita  ut  et  Lacedae- 
monii  superiores  discesserint  neque  post  belli  fiuem  unquam 
Athenienses  opes  suas  resarserint,  quis  est  qui  ignoret?  pestis 
vero,  quamvis  permultos  homines  Athenis  pessum  dederit  (cfr.  1. 
II  c.  47  §  3  et  1.  ΠΙ  c.  87  §  3,  Ullricus,  1.  l  adnot.  135)  itaque 
et  militum  numerum  opesque  magnopere  deminuerit  et  animos 
vebementer  perturbarit,  nullam  tamen  vim  tam  noxiam  habuit,  ut 
ratione  habita  malorum  quae  posteriore  tempore  acciderunt  iuste 
posset  de  ea  praedicari:  ώστε  Άί^ηναιων  γε  μή  εΐναι  δτι  μάλλον 
έκάκωσε  την  δύναμιν.  immo  vero  cum  Thucydides  ipse  1.  VI  c.  12  §  1 
Niciam  a.  415  initio  dicentem  faciat:  καΐ  μεμνησθαι  χρή  ήμας  δτι 
νεωστί  άπο  νόσου  μεγάλης  και  πολέμου  βραχύ  τι  λελωφήκαμεν,  ώστε 
και  χρήμασι  και  τοις  σώμασιν  ηύξησ&αι  eademque  1.  VI  C.  26  §  2 
sub  eodem  aniio  415  verbis  exprimat:  άρτι  δ'  άνειλήφει  ή  πόλις 
έαυτην  άπο  της  νόσου  και  του  ξυνεχους  πολέμου,  haut  scio  an  recte 
cum  Ullrico  iudicem,  qui  et  1.  I  c.  23  §  3  et  1.  III  c.  87  §  2  haut 
multo  post  Niciae  pacem  esse  conscriptas  aut  certe  antequam  civi- 
tas  Atheniensis  Siciliensi  clade  adflicta  et  mala  belli  Deceleici  per- 
pessa  est  statuit. 

Set  iam  tempus  est  ut  transeamus  ad  I  1.  c.  1  §  1,  quae 
quin  statim  post  Niciae  pacem  conscripta  sit,  controversia,  ut  equi- 
dem  duco,  esse  non  potest.  missis  aiitem  quae  supra  de  ea  disputavi- 
mus  in  verbis:  και  το  άλλο  Έλληνικον  όρων  ξυνιστάμενον  προς  εκατέρους 
xh  μέν  ε5θυς  xh  δε  και  διανοούμενον  respiciendum  est  vocabulum 
διανοούμενον  quo  interpretes  indicari  dicunt  Argivos  et  Achaeos  et 
Italicos  ac  Sicilienses  Graecos.  et  ipse  Tlmcydides  1.  II  c.  9  ciim 
socios  Atheniensium  et  Lacedaemoniorum  enumerat  paragrapho  2* 
diserte  Argivos  non  fuisse  belli  participes  commemorat,  quod  con- 
firmatur  1.  V.  c.  28  §  2  verbis:  oi  Άργεΐοι  ου  ζυναράμενοι  τοΰ'Αττιχοΰ 
πολέμου,  set  idem  Thucydides  1.  V.  c.  44  sqq.  narrat  foedus  et 
amicitiam  Argivos  cum  Atheniensibus  fecisse  et  cum  Lacedaenioniis 
pugnasse  (1.  V  cc.  57 — 75),  victos  in  Lacedaemoniorum  societatem 
optimatibus  quibusdam  Argivis  adiuvantibus  venire  esse  coactos; 
verum  tameu  brevi  post  iterum  populum  sive  plebem  superiorem 
evasisse,  quam  optimatibus  superatis  foedus  brevi  ante  ruptum 
iterum  cum  Atheniensibus  iunxisse  (1.  V  c.  82  sq.)  et  contra  Syra- 
cusas  una  cum  Atheniensibus  libenter  copias  misisse  (1.  VII  c.  57 
§  9).   Argivos  igitur  non  potuit  intellegere   noster  cum  diceret  al- 
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teram  Graecorum  partem  statim  alteram  deliberantem  i.  e.  consilio 
belli  participera  fiiisse,  si  scripsisse  tibi  haec  videtur  post  belli 
27  annorum  finem.  bene  vero  res  se  habet,  si  locura  post  Niciae  pa- 
cem  scriptum  dicas,  quod  ut  verum  esse  melius  perspicias  statim  ad- 
iungam  verba  1.  ΠΙ.  c.  86  §  2:  αΓπερ  (scil.  Λωρίδες  πόλεις)  χαΐ 
προς  την  των  Λακεδαιμονίων  το  πρώτον  αρχομένου  του  πολέμου  ξυμμαχίαν 
ετάχθησαν  ου  μέντοι  ζυνεπολέμησάν  γε.  quae  et  ipsa  post  Niciae  pacem 
haut  multo  conscripta  esse  inde  statuit  adparere  Ullricus,  quod  cum 
Graeci  Sicilienses  et  Italici,  quamquara  poUiciti  fuerant,  prioris  ta- 
men  belli  tempore  Lacedaemonios  non  adiuvissent,  set  altero,  Athe- 
niensmm  expeditio  Siciliensis  postqiiam  ad  irritum  cecidit,  classem 
Lacedaemomorum  auxilio  misissent,  Thucydides,  si  verba  haec  post 
belti  Deceleici  finem  conscripsisset,  certe  et,  ηδη  praeposuisset  ante 
το  πρώτον  αρχομένου  et  τότε  ante  ζυνεπολέμησα'ν  γε  adiecisset. 

Ciii  Classenus  iiec  probabilem  nec  satis  idoneam  opposuit  ra- 
tiocinationem  cum,  quod  aorista  ετάχθησαν  et  ξυνεπολέμησαν  ita 
sibi  viderentur  esse  posita  ut  respondeant  Germanico  plusquam- 
perfecto,  enuntiatum  laudatum  non  totum  bellum  set  quatuor  pri- 
mos  belli  annos  definire  diceret,  itaque  idem  quodam  modo  ex 
aoristi  temporis  natura  eruere  et  explicare  vellet,  atque  Ullricus 
a  Thucydide,  si  bello  27  annorum  c  'gnito  1.  III  c.  87  conscripsisset, 
futurum  fuisse  ut  adponeretur  coniecit  i.  e.  τότε  vel  ές  τόδε.  nam  licet 
Classenus  recte  in  universum  disputarit  de  natura  aoristi  in  rela- 
tivis  enuntiatis  positi,  illud  tamen  non  est  praetereundum  relativum 
enuntiatum ,  de  quo  nos  verba  facimus  αίπερ  ετάχθησαν  ou  μέντοι 
ίυνεπολέμησάν  γε  ita  cum  ceteris  esse  coniunctum,  iit  ad  singulum 
quendam  anuum  iion  possit  referri.  sententiarum  enini  Tiexus  is 
Gbt,  ut  nullam  eius  enuntiati  praeberet  ansam  nisi  decem  belli  an- 
norum  ratione  habita,  quippe  quod,  ut  notum  est,  ne  post  quintum 
quidem  annum,  sub  quo  illa  verba  leguntur,  Italici  et  Sicilienses 
Graeci  in  belliim  sint  profecti.  eo  vero  loco  quo  Thucydides  res 
gestas  a.  427  expouens  ad  adumbraiidam  paucis  se  vertit  pri- 
mam  Atheniensium  Sieiliensem  expeditionem  ideo  sunt  posita,  ut 
quam  vaiia  ct  inutilia  fuissent  Italicorum  Graecorum  promissa  do- 
cerent,  de  qr.ibus  etiam  1.  Π  c.  7  §  2  ironice  disseruit.  quae  nura 
post  belli  Deceleici  finem  eodem  modo  aut  omnino  scripsisset,  iure 
dubitare  mihi  videor.  et  confirmatur  haec  opinio  eo,  quod  (cum  iam 
1.  II  c.  65  §  12  Siculorum  auxilii  mentio  inveniatur,  quod  Lace- 
daemoDUs  belli  Deceleici  tempore  miserunt)  Thucydldes  nostro  loco 
no;•.  tam  ambigne  sine  dubio  esset  locutus,  set  potiiis  non  praeteriisset 
coiiumemorare,   quo  temporc  desiissent  bello  abesse,  si  1,  II  c.  {]5 


12 


§  12  iam  ante  1.  III  c.  86  §  2  scripsisset,  sive  si  alterum  bellum 
iam  novisset  cum  1.  III  c.  86  scriberet.  nam  1.  II  c.  65  p.  5  sqq. 
scriptas  esse  post  finem  totiiis  belli  nemo  potest  iiegare.  at  inser- 
tae  sunt,  ni  fallor,  post  a.  404  proprio  textui  ab  ipso  Thucydide. 

Quae  cuin  ita  sint  apertum  esse  puto  et  1.  III  c.  86  §  2  et  1. 
I  c.  1  §  1  post  Niciae  pacem  esse  conscriptas.  quasnam  enim  na- 
tiones  illud  διανοοόμενον  (I,  1,  1)  significaret  nisi  quos  dixi  Argivos 
et  Italicos  ac  Sicilienses  Graecos,  qui  primi  belli  consilio  vel  mente, 
alterius  re  vera  participes  fuerant? 

Itaque  cum  iam  complures  primi  et  tertii  11.  paragraphos  cogno- 
verimus,  quae  cum  aetatis  quandam  significationem  contineant  brevi 
post  belli  Archidamici  finem  scriptae  adpareant,  ad  indicia  plane 
certa  pervenisse  milii  videmur,  ambos  libros  tum  temporis  esse 
compositos.  relicum  est,  ut  plurima  graYissima  quae  in  libris  se- 
cundo  et  quarto    insunt    cognoscamus   et  reputemus    documenta. 

Et  respiciendae  potissimum  mihi  esse  videntur  in  libro  II: 
c.  1  §  1,  c.  8  §  1,  c.  54  §  3  et  §  4,  c.  57  §  2,  c.  13  §  7. 

Atque  ut  exordiar  a  primis  secundi  libri  verbis  quae  Gum 
extremis  I  libri  verbis  viaculo  quodam  arto  coniuncta  sunt,  Thucy- 
dides  cum  ad  depingendum  ipsum  adeat  belUum ,  ά'ρχετο(ΐ  δέ,  inquit 
δ  πόλεμος  ένθένδε  ηδη  'Αθηναίων  και  Πελοπο  ν  νησιών  και  των  έκατέροις 
ξυμ[χάχων,  Ιν  φ  ούτε  έπεμ-ίγνυντο  έτι  ακηρυκτει  παρ'  αλλήλους  κατα- 
στα'ντες  τε  ξυνεχώς  έπολέμουν.  quae  verba  scripta  esse  in  aperto  est 
cam  Thucydides  totum  bellum  Peloponnesiacum  aut  nondum  novis- 
set  aut  certe  describere  nondum  in  mente  habuisset;  continenter 
enim  bellum  gestum  esse  dicitur,  ad  qiiod  describendum  bistoricus 
adit;  continenter  autem  non  est  gestum  nisi  bellum  decenne;  totum 
bellum  pace  dubia  septem  fere  annorum  interruptum  neque  est 
Continenter  gestum  neque  etiam  eam  ob  rem  ab  omnibus  unum  habi- 
tum  esse  supra  iam  audisti,  ubi  UUricum  1.  1.  p.  14  sqq.  recitare 
t8  iussi,  quibus  quot  et  qui  scriptores  antiqui  de  duobiis  bellis 
loquerentur  nobiscum  communicavit.  num  igitur  putas  tain  ambigue 
historicum  locuturum  fuisse,  si  δδε  ό  πόλεμος  inde  ab  initio  ea 
significatione  usurpasset  ut  esset  belliim  27  annorum?  recorderis 
velim  verborum,  quae  iam  UUricus  laudavit  et  ego  adpono:  1.  V 
C.  24  §  2.  ταύτα  δέ  τά  δέκα  έτη  δ  πρώτος  πόλεμος  Συνεχώς  γενόμενος 
γέγραπται  et  1.  VI  C.  26  §  2:  άρτι  δ'  άνειλήφει  ή  πόλις  έαυτην  άπδ 
της  νόσου  καΐ  του  ξυνεχους  πολέμου,  quibus,  cimi  scripta  sint  post- 
quam  Thucydides  totiim  bellum  cognovit,  doceris  eum  quamvis  gna- 
rum  totius  belli  primo  bello  idem  tribuere  epitheton  atque  in  1.  II 
c.  1  paragrapho  1*.  tantum  igitur  abest  ut  Classenum  recte  dispu- 
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tasse  contra  Ullricum  concedam,  ut  mirer  eum  illi  non  esse  adsti- 
pulatum.  adfirmat  autem  Classenus  alienam  esse  ab  hoc  loco  totius 
belli  definitionem ;  scriptorem  expressisse  sibi  videri  quibus  rationibus 
et  condicionibus  bellum  exortum  sit,  cum  έν  φ  non  ad  ό  πόλεμος 
set  ad  ενθένδε  ηδη  sit  referendum ,  quod  inlustretur  capite  2°  (cfr. 
vol.  I  praef.  p.  XXXVI)  0•  et  exempla  adfert  ex  Thucydidis  historia 
petita  quibus  έν  ω  eodem  modo  usurpatum  invenitur,  quasi  quis 
negare  vellet  έν  ω  et  posse  ita  usurpari  et  esse  saepius  ita  iisur- 
patum.  at  in  capite  nostro  et  tam  aperte  ad  ό  πόλεαος  spectat,  ut 
nisi  nimia  quadam  et  inopportmia  arte  ad  aliud  vocabulum  non 
possit  referri,  et,  si  cum  ένδένδε  ήδη  coniungitiir,  ut  tota  paragra- 
phus  ineptum  sensum  praebeat  efficit.  is  enim  evadit  sensiis,  ut 
quod  ipso  bello  effectum  est,  hoc  scilicet  quod  Athenienses  et 
Lacedaeraonii  non  nisi  per  caduceatores  conveniebant ,  ita  praedi- 
cetuf  ac  si  mitium  belli  deiiniret.  nec  minus  reiciendum  quod  Clas- 
senus,  nisi  ipsius  illi  explicationi  accedas,  respicere  te  iiibet,  ut 
quam  tibi  cum  aliis  comprobare  studet  de  Thucydideae  historiae 
aetate  opinionem  rectam  esse  perspicias.  cuni  enim,  ut  modo  vidi- 
raus,  bellum  Archidamicum  a  Thucydide  saepius  et  maxime  respectu 
subsequentis  temporis  continenter  gestum  (ξυνεχής)  adpelletur,  nostro 
etiam  in  capite  verba  έν  ω  καταστάντες  Συνεχώς  έπολέμουν  dicta  esse 
contendit  respectu  pacis  dubiae  et  belli  Deceleici.  verumenimvero 
haec  coDclusio  contra  leges  logices,  nisi  fallor,  est  facta.  set  fac  bo- 
nam  eam  esse ;  efficeretur  verbis  1.  II  c.  1  §  1  Thucydidem  quamvis 
gn[rum  totius  belli  longissimi  solum  Archidamicum  describere  et 
sumpsisse  et  incohasse. 

Ex  capitis  8  par.  l''^  verbis:  ολίγον  τε  έ-ενόουν  ουδέν  αμφότεροι 
αλλ'  έ'ρρωντο  ες  τον  πόλεμον  ουκ  άπεικότως.  αρχόμενοι  γαρ  πάντες 
δξυτερον  αντιλαμβάνονται  certius  aliquid  ηοη  posse  erui  mihi  videtur. 
itaque  statim  transeo  ad  c.  54  §  3  et  4,  quibus  Thucydides  lo- 
quiUir  de  verbis  ab  oraculo  quodam  de  λοιμφ  aut  λιμψ  missis,  qui 
una  cum  bello  quodam  Dorico  venturiis  sit,  et  de  oraculo  quod 
ApoUo .  edidit  initio  belli  Pelopounesiaci,  cum  Lacedaemonii  Delphos 
consultum  misissent.  et  UHricus  quidem  (pp.  72—78)  Thucydidem 
ita  oraculorum  rationem  habuisse  docuit,  ut  quae  cuiusque  fuisset 
vis  in  homines  aptis  iiidicaYerit  locis ;  eum  ipsum  persuasum  habuisse 
vidcri,   oraculornm   edicta   non   assis   esse   facienda.    quae  opinio 

1)  Ipse  tamen  sibi  non  constat  qui  in  adnot,  ad  1.  II  c.  1  (vol•  II  pag.  3) 
haec  docet:  ,,έν  ω  weder  auf  ό  -όλεμος,  noch  αυίένθένοεηδ-/]  zu  beziehen, 
sondern  nacli  Th.'s  sprachgebrauch  (vgl.  1,  39,  3.  42,  2.  122,  1)  an  den  gauzen 
satz  angelehnt,  als  coniunction  der  umstaude  zu  fassen:  wo  demi,  da." 
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firmatur  compluribus  Thucydidis  verbis,  ut  1.  II  c.  17,  c.  fl  p.  3, 
c.  47  §  4.  et  in  eorum  numerum  referas  c.  54  §  4,  qua  Thucy- 
dides  ita  loquitur,  ut  videatur  censuisse  iion  recte  vulgus  morbi 
pestilentia  perterritum  et  perculsum  metuisse  ue  Lacedaemonii 
superiores  discederent.  non  possunt  igitiir  verba  scripta  esse  nisi 
multo  ante  Atbenarum  expugnationem  sive  belli  Deceleici  finem, 
qiiod  etiam  profiteri  debes  de  paragrapho  3,  ciiius  verba  extr.  ήν 
δέ  γε  οΤμαι  ποτέ  άλλος  πόλεμος  καταλάβγι  Δωρικός  τοΰδε  ύστερος  καΐ 
ξομβη  γενέσθαι  λιμον  κατά  το  εικός  ούτως  α'σονται  aperte  docent,  cum 
scriberentur  igaotum  fuisse  scriptori  belli  Deceleici  exitum.  Athe- 
nienses  enim  cura  eo  bello  Dorico  quod  post  a.  430  (sub  quo  illa 
dicta  sunt)  gestum  est,  i.  e.  bello  Deceleico,  fame  ita  opprimeren- 
tur,  ut  sese  dedere  Lacedaemoniis  sint  coacti,  nescio  an  tum  ceci- 
nerint  oraculura  idem  mutato  vocabulo  λοιμός  in  λιμός.  Thucydides 
certe  1.  II  c.  54  §  3  diserte  significasset  illam  famem  non  esse 
intelligendam,  si  eam  novisset.  neque  enim  video  cur  de  imlla  alia 
fame  cogitare  possimus  quam  de  fame  divinitus  missa,  quam  solam 
nobis  vult  inculcare  Classenus.  et  omnino  haereo  quid  valere  di- 
cam  discrimen  factum  inter  pestiferos  morbos  et  fameii  divinitus 
missa  et  inter  morbos  etfamem  quae  bellum  secum  adduxit.  ac- 
cedit  quod  Athenis  expugnatis)  omnibusque  paene  viribus  civitatis 
consumptis  Thucydides  de  futuro  quodam  bello  Dorico  cogitare  non 
potuit,  quaecunque  Classenus  contra  disputat. 

De  reliquis  duabus  huius  libri  paragraphis,  de  quibus  disputa- 
turum  me  esse  pollicitus  sum,  licet  mihi  esse  brevissimo.  et  altera 
quidem  paragraphus  c.  57,  qua  Thucydides  secundam  Peloponne- 
siorum  invasioDem  omnium  niaxime  fuisse  loDginquam  statuit,  bene 
a  Classeno  est  explicata  in  ed.  II  vol.  I  praef.  p.  XXXIX  sq.,  qui' 
Deceleae  munitionem  ταΐς  έσβολαΤς  non  esse  adnumerandam  recte 
contra  Ullricum  observavit.  itaque  non  debuit  proferre  alteram  illam 
paragraphum,  quae  est  7  capitis  13.  ciiius  verba  prima:  τοσοίϊτοι 
γάρ  έφύλασσον  ih  πρώτον  οπότε  οΊ  πολέμιοι  έσβάλοιεν  ηοη  possunt  ορ- 
posita  haberi  Deceleae  mimitioni ,  siquidem  haec  ηοη  fuit  έσβολή 
set  έπιτειχισμός.  nihil  vero  prohibet  quin  suspiceris,  Athenienses 
post  duas  aut  trea  invasiones  custodiim  numerum  imminuisse.  quin 
etiam  factum  hoc  esse  veri  videtur  simiie,  cum  Athenienses  brevi 
temporis  spatio  perspexissent  non  esse  opus  16  milia  militum  gravis 
armaturae  loco  natura  atque  arte  firmissimo  custodes  imponere. 

Restat  ut  de  libro  IV  verba  faciamus. 

Ια  eius  libri  c.  48  §  5  sub  finem  narrationis  quam  Thucydi- 
des   de   seditionc   Corcyraea  instituit  liaec  leguntur:   xal  ή  στα'σις 
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πολλή  γενομένη  Ιτελεότησεν  ες  τούτο  ,  οσα  γε  κατά  τον  πόλεμ,ον  τόνδε. 
quae  verba  aut  iyso  a.  410  aut  brevi  post  scripta  esse  primus  cognovit 
Ullricus  ex  Diodori  1.  XIII  c.  48,  quo  iterum  illo  anno  in  Corcyra 
motus  exstitisse  feriintur.  qua  re  elucere  ex  eis  contendit  Ullricus, 
Thucydidem  ne  tum  quidem  historiam  totius  belli  enarrare  in  mente 
habuisse,  cum  sibi  esset  οδε  δ  πόλεμος  bellum  decem  annorum.  cui 
ratiocinationi  Classenus  ita  est  oblocutus,  ut  Diodoro  fidem  tribu- 
endam  esse  omnino  negaret,  quippe  qui  bis  et  1.  XII  c.  57  sub 
a.  427  et  1.  XIII  c.  48  sub  a.  410  ea  de  Corcyraeorum  dissensio- 
nibus  enarraret,  quae  tum  Thucydideae  narrationi  dissimilia  (1.  III 
cc.  70—85  et  1.  IV  cc.  46—48  sub  a.  427  et  425)  tum  omnino 
non  essent  verisimilia.  nititur  autem  iudicio  Wachsmuthii  (gr.  alterth. 
I,  p.  2  p.  219)  Muelleri  (de  Corcyraeor.  republ.,  Gottingae  1835 
p.  33)  Niebuhrii  (vortr.  ueb.  alte  gesch.  2  p.  83),  qui  Thucydideis 
verbis  evinci  existimabaut,  post  totius  belli  Peloponnesiaci  finem 
sive  post  a.  404  in  Corcyra  motus  quosdam  esse  concitatos.  nec 
tamen  debuit  Classenus  horum  iudicio  niti.  praeclarissimi  enim 
viri  illi  conscripserunt  libros  suos  antequara  Ullricus  de  Thucydidis 
historiae  origine  eximiam  suam  comraentationem  in  lucem  protulit. 
adde  quod  etiam  de  fontibus  eius  Diodoreae  historiae  partis  quae 
huc  adtinet  non  recta  sentiebant.  de  quibus  primi  accurate  et 
attente  uno  eodemqne  tempore  duo  disseruerunt  viri:  Volquardsenus 
et  Collmannus  ^).  quos  secutus  est  Frickius  ^)  qui  Volquardseni  et 
Collmanni  disputationum  summam  propterea  videtur  mihi  emen- 
dasse  quod  Diodori  1.  ΧΙΠ  cc.  36  et  37  (pag.  215  1.  28-217,  26  ed. 
Bekker)  et  cc.  42  sqq.  (p.  221,  24  sqq.)  —  1.  XIV  c.  10  Theo- 
pompo  tribuit.  cum  tamen  a  proposito  nostro  alienum  sit  accuratius 
in  eam  rem  inquirere,  sufficiat  id  unum  commeniorare  Diodorum 
bonos  auetores  esse  secutum  et  ia  bello  quidem  Peloponnesiaeo 
describendo  Ephonim  et  Theopompum.  nam  quae  Volquardsenus 
1.  c.  VIII  cap.  p.  67  —  71  et  126 — 129  in  medium  protulit,  ut  quae 
indicare  viderentur,  Diodorum  capitibiis  quibusdam  Mstoriae  suae 
Theopompum  excerpsisse,  non  Theopompica  set  omDino  Ephorica 
esse  indicia  ostenderet,  quin  optime  a  Frickio  refutata  esse  (1.  1. 
p.  10 — 14)  concedas  non  dubito.  iam  igitur,  ut  exemplum  unum 
proferam,  cum  apud  Diodorum  in  1.  XII  cc.  34  et  38—41  eadem 


1)  Volquardsen,  untersucbungen  uber  d.  quell.  d.  griecb.  u.  sicil.  geschicht. 
bei  Diodor,  bucb  XI— XVI,  Kiel  1868.  Collmann,  de  Diodori  Siculi  fontibus,  diss. 
inaug.  Marburgensis  a.  1868. 

2)  Fricke,  Tintersuchungen  iiber  dio  quellen  des  Plutarcb  im  Nikias  uud 
Alkibiades  cet.  Lipsiae  1869. 
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narrentur  atque  cc.  36  et  37  et  42  sq.,  altera  pars  Ephoro  altera 
Theopompo  tribuenda  esse  videtur,  cui  suspicioni  mire  favent  ca- 
pita  illa  1.  XII,  57  et  1.  XIII,  48  quibus  Corcyraeae  seditionis 
historia  datiir.  etenim  alteri  illa  rerum  iii  Corcyra  a.  410  gesta- 
rum  cxpositio  ita  est  comparata  quasi  priraa  non  praecessetit.  ad 
quara  sententiam  fulcieudam  non  contemnendum  praesidium  peten- 

dum   est   ex  verbis   Diodori   p.   230  1.  2 5:    δοκοΰσι   γάρ   ο?   μ,εν 

άναιρεθέντες  υπ  αλλήλων  προ  ταόχης  της  στάσεως  γεγονέναι  περί  χίλιους 
καΐ  πεντακόσιους  και  πάντες  ούτοι  πρωτεύοντες  των  πολιτών,  quae  Dio- 
dorus  quasi  de  prima  seditione  nibil  narrasset  neglegentius  desumpsit, 
ni  fallor,  ex  Theopompo,  qui  libro  siio  ΈλληνικαΙ  ιστορ''αι  sive  συνταξις 
Ελληνικών  Thucydidis  opus  cum  continuasset  quae  in  Corcyra  annis 
427  et  425  facta  eraiit  adumbrare  non  potuit  set  breviter  attigit, 
cum  de  dissensione  et  bello  civili  anni  410  verba  faceret. 

Set  licet  haec  dubia  sint ;  certius  tamen  iudicium  est  de  prima 
Diodori  narratione  in  1.  XII  c.  57,  quam  et  ex  Epboro  esse  de- 
sumptam  inter  omnes  constat  neque  qiiicquam  praebere  non  nemo 
debet  concedere,  quod  cum  Thucydidis  narratione  1.  III  cc.  78—85 
pugnet.  Diodorus  tameii,  ut  levissimum  eum  scriptorem  fuisse 
haiit  quisquam  ignorat  ' ),  qiii  neglegentissinie  quae  proponit  ex  auc- 
toris,  quein  est  secutus,  iibro  excerpsit,  ita  etiam  in  c.  57  1.  XII 
naiTationem  ipsam  non  absolvit,  set,  ut  aliis  locis,  gravem  eius 
partem  omisit  et  ea  qujdem  quae  Thucydides  1.  III  cc.  75—79  et 
1.  IV  cc.  46-48  tradit. 

Quod  ne  temere  me  iactasse  putes,  conferas  quae  similis  incuriae 
et  levitatis  duo  proponam  exempla,  qiiibus  qui  attente  legunt  aste- 
riscum  suum,  iit  ita  dicam,  non  addere  non  debent. 

Diodorus  igitur  1.  XII  c.  56  cum  Plataearum  enarret  obsi- 
dionem,  postquam  Plataeeiises  complures  fugisse  Lacedaemonios 
perhibuit,  pergit  ita  ut  post  verba  r(f  o'  υστεpαι'cf2)  Λακεδαιμόνιοι 
μεν    παρο^ν&έντες  έπι  τψ  δρασρ,ο)  κτέ.  rem    totam    paucissimis   con- 


1)  Brevitatis  causa  testem  uon  adhibeo  nisi  Yolquardsenum  1.  c.  pag.  1  ad- 
not.  ],    et  quos  ille  laudavit. 

2)  Illud  T'/]  ο'όσΓεραίο!  profectutn  esse  puto,  oiim  D'odorus  ueglegeater  ex  com- 
mentariis  suis  exscriberet  quod  adnotaverat:  τψ  δ'ΰσΐέρφ  ετεί.  stetkne  lioc  aput 
Ephorum?  an  argumentum  inde  sitis  seatentiae  capere  mavis,  ut  Diodorum  Thucy- 
didem  quoque  exscripsisse  aut  adhibuisse  certe  dicas,  cum  accuratissimum  eorum 
Gonsensum   Konnemo  qui  ambos  attentius  comparat  deprehendere  possit?    set  ne  te- 

.  mere  ob  talem  fgimilitudinem  Thucydidem  etiam  fontibus  Diodori  addamus,  cohaerent 
fortasse  inter  se  interposito  Ephoro,  ut  contendit  Volquardsenus,  quamvis  ab  iilo 
reiu  diiudicatam  esse  negem,  quae  certo  haut  unquam  forfcasse  poterit  diiudicari. 
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ficiat;  Thucydidem  multa  gravia  referre  vides  1.  ΠΙ  cc.  20—24 
(sub  a.  428)  et  1.  ΙΠ  cc.  52-68  (sub  a.  427). 

Alterum  magis  dilucidum  exemplum  praebet  Diodorus  c.  63 
(p.  156,  30 — 157,  3)  qui  Cleonis  Pyliam  expeditionem  totam  fere 
silentio  praetermittit,  cum  nuUis  nisi  his  verbis  Cleonis  mentionem 
faciat:  ούτοι  μέν  οδν  ύπο  Κλέωνος  του  δΥ3μαγωγο5  στρατηγοΰντος  τότβ 
δοθέντες  ηχθησαν  εις  τάς  Άθηνας. 

Nec  tamen  probabilia  haec  esse  possunt  documenta  senteutiae 
a  Classeno  pronuntiatae,  Diodoream  relationem  de  Corcyraea  se- 
ditione  pro  nihilo  ducendam  et  despiciendam  esse.  nova  vero  con- 
silio  Diodorum  finxisse,  Bum  tibi  sunt  argumenta  praesto  quibus 
demonstrare  possis?  an  falso  loco  Diodorus  narrationem  illam  po- 
suisse  tibi  videtur?  ne  erres  vereor.  Conon  enim  a  Diodoro  loco 
de  quo  agitur  in  Corcyram  Naupacto  profectus  esse  fertur,  ubi 
eum  iam  anno  413   aput  Thucydidem   1.  VII  c.  31  §  4  conspicimus. 

Set  mittamus  haec.  patet  enim  Classenum  ea  taiitum  de 
causa  Diodoream  relationem  in  dubitationem  vocasse,  ut  opinionem 
suam  de  Thucydideae  historiae  compositione  quovis  modo  defen- 
deret.  itaque  nos  et  Diodorura,  qui  Theopompum  secutus  esse 
videtur,  de  altera  Corcyraea  seditione  vera  memoriae  prodidisse 
et  Thucydidem  ratione  eius  seditionis  habita  quae  legimus  1.  IV 
c.  48  §  5:  δσα  γε  κατά  τον  πόλεμ,ον  τόνδε  post  a.  410  et  ita  quidem 
scripsisse  perspectum  habemus,  ut  οδε  δ  πόλεμος  significaret  bellum 
decem  annorum. 

Eo  igitur  iam  nune  fortasse  progredi  nos  oporteret,  ut  scrute- 
mur  num  sine  dubitatione  accipienda  sint  quae  Ullricus  protulit, 
ut  verba  undecim  annis  post  Niciae  pacem  scripta  esse  explicaret. 
aptior  tamen  infra  erit  locus  ei  quaestioni.  hic  vero  cum  quaestio- 
nem  de  aetate  historiae  Thucydideae  ita  iam  enodaverimus,  ut 
complures  locos  primoruin  quatuor  librorum,  de  quibus  uberius 
egimus,  scriptos  esse  videamiis,  cum  Thucydides  aut  non  cogno- 
Yisset  alterum  bellum  aut  certe  describendi  eius  consilium  non 
cepisset,  ratione  etiam  eorum  subducta,  quae  initio  commentatio- 
nis  in  universum  de  significatione  δδε  ό  πόλεμος  et  de  prooemiis 
disputavimus,  conligere  fortasse  licet  cum  Ullrico,  totam  priorem 
historiae  partem,  quae  est  de  bello  Archidamico  et  usqae  ad  1. 
V  c.  24  pertinet,  scriptam  esse  tempore  quod  post  Niciae  pacem 
est  secutum.  quamquam  complura  insunt  verba  in  quatuor  priniis 
libris  et  priore  V  1.  parte,  quae  aut  notitiam  quandam  rerum 
primis  annis  belli  Deceleici  gestarum  produnt  aut  non  scripta  esse 
nisi  post  a.    404   aliquo   modo    intellegis.    quorum  noimulla  ipse 
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Ullricus  iara  cognovit,  ut  1.  Π:  c.  65  §§  5—13.  c.  100  §  2,  1. 
IV:  c.  48  §  5,  c.  81  §  2  et  3,  c.  108  §  4;  alia  aut  omnino  prae- 
teriit  aut  non  recte  explicavit. 


Π. 

Sic  igitur  inscii  pene  in  alteram  quaestionis  partem  delapsi 
sumus.  eo  enim  iam  pervenimus  ut  retractatam  esse  priorem 
historiae  Thucydideae  partem  docendiira  nobis  sit  et  primum  qui- 
dem  id  in  deliberationem  cadit  quod  Uilricus  neglexit,  monuit 
Classenus;  dico  verba  quae  aput  Thucydidem  in  1.  I.  c.  97  §  2 
legimus.  ea  post  a.  406  scripta  esse  ex  Hellanici  eiusque  operis 
quod  ΆτΒΙς  vulgo  audit  [Thucydides  τήν  'Αττική  ν  συγγραφή  ν  appellat] 
mentioiie  facta  cognoscimus.  in  hoc  enim  opere  pugna  aput  Argi- 
nusas  commissa  commemorata  erat,  ut  compertum  habemus  ex 
scholiis  conscriptis  ad  Aristophanis  Ranarum  v.  706 1).  itaque 
certum  est  post  hunc  annum  et  Heilanicum  opus  suum 
et  Thucydidem  c.  97  et  quae  secuntur  eomposuisse  et  edidisse. 
quod  cum  mecum  reputans  accuratius  ea  quae  praecedunt 
et  quae  secuntur  capita  inspicerem,  intellexi  cc.  97 — 118  §  2 
(έν  οΓς  'Αθηναίοι  κτέ)  proprio  textui  a  Thucydide  posteriore  tempore 
esse  adiecta.  quae  contiiient  brevera  AtheDiensis  vel  Graecae  Msto- 
riae  adumbrationem,  quae  inde  a  fine  belli  Persici  usque  ad  Pelopon- 
nesiacum  pertinet.  quinquaginta  igitur  circiter  annorum  bistoriam 
complectuntur,  quam  ob  rem  vulgo  breviter  πεντηκονταετεία  vocantur. 
et  haec  quo  nunc  stat  loco  iam  pridem  rnovit  mihi  quendam 
scrupulum.  itaque  ne  sine  causa  offendisse  me  in  ea  existimes, 
libri  primi  argumentum  et  nan-ationis  tenorem  quantum  potero 
explanabo. 

Totum  primum  librum  tribus  ex  partibus  coiistare  vulgo  sta- 
tuunt^).  prima  pars  est  praefatio,  qua  scriptor  cum  de 
operis  sui  natura  quid  sentiendum  sit  exponit,  tiim  de  antiqua 
Graecarum  rerum  condicione  insignem  praebet  imaginem,  unde 
tota  haec  pars  ab  scholiasta  arcliaeologiae  Thucydideae  nomine 
ornatur.  alteram  pai-tem  efficere  dicuntur  cc.  88—118,  quibus 
scriptor  et  quomodo  Athenienses  principatum  optinuerint  et  quae 
res  in  Graecia  inde  a  fine  belli  Persici    gestae  sint  adumbrat,  cui 


>)  Cfr.    Miiller,    frgm.    hist.    Graecor.    I,  25,  2.     BOckh,    Staatshanshalt  d. 
Ath.  I,  366. 

*)  Roscher,  Clio  oder  lebeo  cet.  d.  Thuk.  XIII.  cap.  p.  375  sqq. 
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narrationi  vulgo  exordii  (einleitung)  nomen  tribuitur.  tertia  parte 
accuratissime  et  uberrime  exponit,  quibus  de  causis  et  quo  modo 
Lacedaemonii  et  Athenienses  bellum  susceperiDt,  cui  expositioni  sub- 
iuDcta  sunt  ea  quae  deereto  a  Lacedaemoniis  bello  et  Lacedaemone  et 
Athenis  facta  dictaque  erant  (cc.  24— 87,  119—146).  Dionysius  igitur 
Thucydidem  vituperavit,  quod  altera  pars  eo  loco  est  posita,  ut  t  rtiam 
iterum  in  duas  partes  dividat.  Roscherus  Thucydidem  defendere  studet 
rem  his  verbis  explicans,  ut  ipsa  Germanica  eius  verba  adpoDam: 
„doch  wird  der  leser  eben  hierdurch  auf  echt  dramatische  weise 
gleich  mitten  in  die  sache  gefiihrt"  verum  tamen  eiusmodi 
verbis,  licet  ex  parte  recta  Roscherus  expresserit,  res  ipsa  neque 
expeditur  nec  potest  absolvi.  et  rectum  quidem  hoc  est  quod 
Thucydides,  qui  hoc  uti  solet  scribendi  genere,  ut  non  narrari 
quae  gesta  sunt,  set  rem  geri  pene  persaepe  videas,  primo  etiam 
libro  quae  adumbrare  constituerat  ita  composuit,  ut  singulae 
eorum  partes  actus  quasi  quidam  poematis  Rcenici  adpareant. 
itaque  quamquam  iam  §  6"^  c.  23  edixerat  quae  verissima  sibi 
videretur  belli  causa  (Athenienses  dicit  ad  tantas  opes  tantamque 
potentiam  ascendisse  ut  metum  Lacedaemoniis  incuterent  ne  oppri- 
merentur),  inde  tamen  a  c.  24  non  de  illa  causa  set  de  ταις  ές 
xh  φανερον  λεγομέναις  αιτίαις  copio&e  tractavit,  capitibusque  67  87 
ea  iam  enarravit  et  praeclaris  orationibus  mlustravit,  quae  iri  con- 
cione  Lacedaemoniorum  acta  et  dicta  erant  usque  ad  id  temporis 
momentum  quo  Lacedaemonii  longe  plurimis  suffragiis  bellum 
decreverant.  capite  demum  88  ad  verissimam  illam  causam  belli 
exponendam  ita  adit,  ut  capitibus  88 — 97  init  agat,  qua  ratione 
quoque  modo  Athenienses  et  urbem  suam  eiusque  portum  munl• 
verint  et  opes  maritimas  compararint  et  principatum  optinuerint, 
sive,  ut  Thucydidis  verbis  utar  c.  89  §  1  (οΓφ  τρόπω)  ^λΟον  έπΙ  τά 
πράγματα  έν  οΤς  ηύξήθηίΐαν.  et  Classenus  quidem  adnot.  ad  h.  verba 
adscripta  contendit  ad  historiam  illius  αυξάνεσθαι  vertere  se  Thu- 
cydidem  c.  97.  set  minus  accurate  verba  ipsa  scriptoris  respexit. 
Thucydides  enim,  qui  res  pluribus  narratas  semper  ita  soleat  con- 
ficere  et  absolvere,  ut  sub  finem  narrationis  omnes  res  paucissimis 
verbis  unum  sub  aspectum  subiciat,  etiam  c,  118  §  2  summam 
pentecontaetiae  hanc  praebet:  ταύτα  δέ  ξύμπαντα  οσα  έπραξαν 
οί  Έλληνες  προς  τε  αλλήλους  καΐ  τον  βάρβαρον  κτε. 
itaque  nemo  debet  ηοη  coBcedere  Thucydidem  ipsum  Grae- 
cam  non  solam  Atticam  historiam  nobiscum  commimicasse  se  pro- 
fiteri.  quid  vero  haec  ad  rem?  neque  igitur  Roscheram  debuit 
effugere  miram  esse  quodammodo  pentecontaetiam    eo  quo  stat 
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loco.  Thucydides  certe  ipse  eius  initio,  c.  97  §  2,  nominatim  se 
excusat  quod  ad  singulas  res  gestas  quinquaginta  illis  aunis  adum- 
brandas  accedat  eamque  adumbrationem  excessum  sive  egressionem 
nominat,  ut  his  Quinctilianeis  vocabulis  Thiicydideam  εκβολή  ν  του 
λόγοϋ  vertam,  quam  ut  faceret  ea  re  se  esse  commotum  commone- 
facit,  quod  ea  tempora  nuUus  fere  scriptor  tractaverit,  qui  vero 
tractavit,  nempe  Hellanicus,  brevissime  nec  diligenter  aut  accurate 
descripserit.  unde  id  sane  apertissiraum  miM  esse  videtur  pente- 
contaetiam  ipsara  i.  e.  cc.  97—118  neque  praecipuis  et  principlbus, 
ut  ita  dicam,  1 1.  partibus  adnumerandam  neque  eo  consiiio  a  scriptore 
confectam  esse  habendam,  ut  τήν  άληθεστάτην  του  πολέμου  πρόφασιν 
inlustret.  et  etiam  extrema  c.  97  verba  id  confirmant :  α  μα  δε  και 
της  αρχήί  άπόδειξιν  έχει  (sc.  αυτά  i.  e.  bist.  50  ann.)  της  των 
'Αθηναίων  εν  οίψτρόπφ  κατέστη,  nam  αμα  δέ  και  manifestat  aliud  con- 
silium  primam  fuisse  et  gravissimam  causam,  cur  Thucydides  his- 
toriam  50  ann.  interponeret.  set  cuni  baec  ad  cunctos  Graecos 
pertineat,  sequitur  necessario,  ut  maxime  etiam  doceat,  quo  modo 
Atheniensium  opes  tantopere  sint  aiictae,  quoniam  Athenienses 
omnium  illius  temporis  expeditionum  nisi  erant  auctores,  participes 
erant.  accedit  quod  neque  cc.  97 — 118  eo,  qui  dicto  consiiio  re- 
sponderet,  modo  suiit  scripta  neque  quicquam  in  illis  de  verissima 
belii  causa  audis  diserte.  quod  siue  dubio  Thucydides  significasset, 
neque  vero  excusationem  illam  protulisset,  aut  certe  c.  88  eam  posuis- 
set,  neque  omnino  duas  singulares  set  nnara  partem  conscripsisset 
respicias  autem  deinde  velim  duas  illas  partes  parum  apte  esse 
connexas.  c.  96  §  2  enim  tributum  460  talentorum  coimnemora- 
tur  et  Kirchhoffius  praeceptor  inlustrissimus  eruit  nuperqae  me 
docuit  inde  demura  a  pugna  aput  Eurymedontem  fluYmm  commissa 
(a.  469:  Kruegerus,  a.  465:  Scbaeferus  et  Piersonus)  pensitasse 
socios  460  talenta.  et  tamen  cc.  98  et  99  res  adumbrantur  quae 
gestae  sunt  ante  pugnam  Eurymedonticain,  cuius  mentio  fit  c.  100 
§  1 :  έγένετο  δέ  μετά  ταΰτα  καΐ  ή  έπ  Ευρυμέδοντι  —  πεζομαχία  και  ναυ- 
μαχία 'Αθηναίων  κτέ. 

Itaque  cc.  97 — 118  interriimpunt  quodamraodo  narrationis 
tenorem  et  turbant  singularum  partium  dispositionem  et  serieni, 
ut  equidem  censeo.  cuius  opinionis  aliud  etiam  baut  spernendum 
praesidium  petendum  est  a  verbis  paragraphi  2^^  c.  118,  quibus 
Thucydides,  quod  nescio  cui  non  possit  molestum  Tideri,  et  Athe- 
nienses  re  publica  opibus  multis  instructa  ad  magnam  potentiam 
pervenisse  et  Lacedaemonios  raro  nec  nisi  coactos  impedivisse  eos 
statuit  quominus  les  eis  prospere   succederent  et  similia  quaedara 
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adicit,  ac  si  non  praemissa  esset  expositio  de  Atheniensium  et 
Lacedaemoniorum  rebus  gestis. 

Denique  respiciendum  mihi  videtur,  quod  modo  iam  adtigi, 
pentecontaetitm  euIIo  pene  vinculo  cum  ceteris  capitibus  cohaerere, 
ita  ut  optime  eximi  possit  sententiarum  nexu  non  turbato  nec 
vocabulorum  pene  ordine  mutato.  conicio  igitur  in  primo  Thucy- 
dideo  opere  haec  fere  olim  scripta  fuisse:  ηγούμενοι  δΙ  αυτονόμων 
rh  πρώτον  των  Συμμάχων  και  άπδ  κοινών  ζυνόδων  βουλευόντων  (c.  97 
§  1)  εν  ετεσι  πεντήκοντα  μα'λιοττα  μεταζο  της  Ξέρςοϋ  αναχωρήσεως 
και  της  αρχής  τούδε  του  πολέμου  (hic  praetereo  verba  εν  οΓς  Αθηναίοι) 
τήν  τε  αρχήν  έγκρατεστέραν  κατεβτήσαντο  κτέ,  (c.  118  §  2). 

Haec  quamvis  levia  fortasse  et  minuta  non  indigna  ceasui 
quae  scrutarer  et  indagarem,  nequis  in  suspicionem  incideret  etiam 
cc.  88—96  una  cum  97 — 118  a  primo  opere  aliena  esse  iudicanda. 
facile  enim  aliquis  ut  hoc  credat  adduci  potest  verbis  1.  I  c.  93 
§  5,  quae  sic  tradita  sunt:  και  φκοδόμησαν  ττ^  εκείνου  γνώμη  τ& 
πάχος  του  τείχους  όπερ  νυν  ετι  δήλόν  έστι  περί  τον  Πειραιά,  de  quibus 
certius  iudicium  haut  scio  an  non  possit  fieri.  disceptatur  autem, 
utrum  murum  deletuin  an  integrum  indicent.  mihi  quidem  UUricus 
5n  universum  recte  disseruisse  videtur,  qui  1,  1.  adn.  163  p.  143 
haec  proposuit:  „Thukydides  hebt  namlicli  auch  in  anderen  stelleji 
durch  vuv  έτι  oder  ετι  και  νυν  die  fortdauer  eines  friiheren  in  einer 
fur  unsere  aufifassung  entbehrlichen  weise  nachdriicklich  hervor 
und  zwar  so,  dass  dadurch  wie  hier  eine  zweideutigkeit  entstehen 
kann."  cuius  usus  cum  multa  exstent  aput  Thucydidem  exempla, 
quae  diligenter  conlegit  Ullricus,  nobis  unum  adferre  sufficiat  ex 
eiusdem  c.  93  initio  petitum,  ubi  cum  haec  legantur:  καΐ  δήλη  ή 
οίκοδομι'α  έτι  καΐ  νυν  εστίν  δτι  κατά  σπουδήν  έγένετο  supervacaneum 
et  pene  ambiguuin  est  ετι  καΐ  νυν.  et  imperfecta  quoque  quae 
primo  aspectu  oifendunt,  si  cum  Ullrico  putamus  verba  illa  scripta 
esse  respectu  muri  integri,  nihil  praebent  re  vera  offensionis.  cum 
enim  dicit:  δυο  αμαξαι  έπήγον  subicit  sub  oculos  et  repraesentat 
quasi  quodammodo  Thucydides  exaedificationem  ipsam.  et  etiam 
quod  brevi  post  legimus  imperfectum  ήν  niliil  habet  quod  mire- 
miir.  in  1.  I  enim  c.  63  de  Olyntho  legimus:  απείχε  δέ  (άπδ  της 
Ποτιδαίας  scil.)  Ιξήκοντα  μάλιστα  σταδίους,  cum  tamen  idem  maneret 
semper  spatium.  et  1.  II  c.  13  §  7  sirailia  sunt  verba:  τοίϊ  τε  γάρ 
Φαληρικοί^  τείχους  στάδιοι  ήσαν  πέντε  καΐ  τριάκοντα  προς  τον  κόκλον 
του  οστεος  κτέ.  explicare  autem  hunc  usum  ita  te  oportet,  ut  dicas, 
altero  loco  positum  esse  imperfectum  απείχε  respectu  auxiliarium 
qui  Olyntho  Potidaeam  proficiscebantur,   altero  loco  ήν  respectu 


exciibiarura  quas  agebant  stationes  dispositae  per  murum  Phale- 
ricum.  ea  igitur  videtur  esse  ratio  horum  imperfectorum,  ut  re- 
gionum  descriptiones  vel  similes  definitiones  in  narrationem  trans- 
ferantur,  sive  ad  res  vel  actiones  narratas  trahantur.  quod 
Kruegerus  etiam  expressit  verbis  (krit.  anal.  p.  71):  ,.(dass)  der 
Grieche  in  der  erzahlung  oft  das  unveranderliche  oder  unveranderte 
durch  ein  imperfect  ausdriickt,  nur  die  beziehung  auf  das  eben 
dargestellte  ereigniss  beriicksichtigend." 

At  tamen  pro  certo  adfirmare  non  ausim  murum  integrum 
verbis  nostris  indicari.  immo  vero  contrariura  veri  videri  simile 
non  poterit  non  opinari  qui,  quod  Classenus  observavit,  perpendet 
discrimen,  quale  intercedit  inter  Eostra  verba  et  alia,  praesertim 
paragraphum  2^°^.  qua  Thucydides  urbis  murum  celeriter  aedifi- 
catum  esse  inde  adparere  dicit,  quod  in  fundamentis ,  quae 
exstent,  lapides  insint  varii  et  diversi,  nonnullis  locis  ne  politi 
quidem.  τεκμήριον  igitur  est  hoc  loco,  ut  Thucydidis  vocabulo  utar, 
quod  nullus  iiivenitur  delectiis  saxorum  et  ceterae  materiae,  quae 
aeJificiis  habiiis  est.  at  nostro  loco,  i.  e.  §  5,  enuntiatum  δυο  γάρ 
α}χαςαι  κτέ.  muri  Piraei  crassitudmem  non  confirmare,  animadvertit 
Classenus.  et  addit,  integri  mttri  crassitudinem  unumquemque 
perspicere  potuisse,  ita  ut  Thucydides  (si  credis  eum  nondum  de- 
leto  muro  §  5  conscripsisse)  non  adiecisset  δυο  γσρ  αμαξαι  κτέ. ;  deleti 
vero  muri  cum  non  facile  esset  crassitudiaem  cognoscere,  Thucy- 
didem  quae  ex  conteiDplatione  ruinamm  eruere  potuerit  ita  pro- 
ferre,  ut  quo  modo  murus  constructus  sit  doceat.  at  equidem  quo 
quis  modo  ex  ruinarura  conteraplatione  percipere  possit,  qualis  ratio 
fuerit  condendi  aedificii  vel  muri,  non  intellego.  sin  ab  aliis  eam 
Thucydides  didicit,  quid  sibi  vult  vuv  έτι,  quod,  si  Classenum  sequeris, 
propriam  neque  illam  a  Thucydide  vulgo  usurpatam  habet  significa- 
tionem?  mihi  igitur,  quamvis  non  neglexerim  Classeni  adnotationem, 
verba  pertractata  murum  integrum  indicare  videntur. 

Set  utut  de  eis  sentis,  compr  bare  tamen  non  poteris  cc. 
88  -97  una  cum  c.  97 — 118  prirao  operi  esse  abiudicanda.  etiamsi 
enim  persuasum  habeas  1.  1  c.  93  §  5  murum  neletum  significare 
et  post  Athenarura  expugnationem  scriptam  esse,  inde  tameD 
iion  sequitur,  ut  etiam  ea  quae  praecedunt  et  secuntur  capita  et 
scripta  eodem  tempore  et  cum  illa  paragrapho  postea  demum 
iriteriecta  a  Thucydide  habeas.  quae  in  primo  opere  scripta 
fuisse,  necesse  esse  ut  credamus,  supra  demonstrasse  mihi  videor. 
itaque  si  legens  c.  93  §  5  de  muro  deleto  cogitas,  credere  te 
oportet  huic  etiam  loco  secundam  manum  admovisse  Thucydidem. 
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Retractasse  enim  et  HOYis  capitibus  adniixtis  amplificasse 
Thucydidem  belli  Archidamici  historiam  aut  certe  partem  eius  et 
ex  cc.  97—118  cognovimus  et  ex  pluribus  capitibus  cognoscemus, 
quae  addita  esse  ostendam  cum  Thucydides  opus  suum  limaret. 
pauca  aiitem  additamenta,  quae  in  perpolieado  opere  adiecisse 
suspicor  Thucydidem,  tale  aliquid  continent,  ut  inde  de  aetate 
ipsurum  coniecturam  facere  possis.  itaque  iam  hoc  loco,  ne  in 
arrogantiae  crimen  iucurram,  quippe  qiii  tantum  mihi  sumpserim, 
ut  quae  primo  operi,  quae  retractato  tribiieiida  sint  edicere  audeam, 
confitear  necesse  est  me  vereri,  ne  de  incerta  quaestione 
audacius  quam  verius  disputem.  verum  tamen  rectiore  quam  alii 
via  operam  dedisse  et  pauca  quaedam  exprompsisse  mihi  videor, 
quae  ad  recte  explanandam  quaestionem  de  Thucydideae  historiae 
origine  conferunt,  nisus  aiictoritate  Ad.  Kirchhoffii'),  praeceptoris 
veneratissimi  et  praestantissimi,  qui  et  ipse  in  commentatione  de 
Herodoti  opere  nuper  conscripta  priorein  historiae  Thucydideae 
partem  post  Niciae  pacem  conscriptam,  cum  altera  pars  adiceretur 
retractatam  esse  declaravit. 

TJt  ad  ipsam  rem  transgrediar,  mcipiam  a  prooemio  quod  per- 
tinet  inde  a  1  c.  usque  ad  c.  23  1. 1.  in  quo  piOoemio  Kruegero  caput 
22  eo  quo  nunc  stat  loco  offeasionem  praebuit^).  et  mihi  quidem 
persuasit,  etsi  causas  nullas  prommtiavit,  cur  sibi  caput  22  sen- 
tentiarum  nexum  turbare  videretur.  quas  ipse  facile  perspexi. 
ambo  enim  cc,  22  et  23,  eiusmodi  sunt  ut  utrumque  ex  exordio 
sive  prooemio  ad  naiTatioDem  ipsam  transitum  parare  videatur. 
caput  igitur  22,  quod  ciim  eis  qiiae  praecedunt  apte  cohaeret,  sen- 
tentiam  c.  21  §  2  expressam,  bellurn  Peloponnesiacura  eis  maxi- 
mum  et  graYissimum  visum  iri,  qui  res  ipso  gestas,  ut  a  Thucydide 
sunt  narratae,  perpendant,  ita  amplificat,  iit  qiiid  de  natura  operis 
ipsius  praesertim  de  principibiis  eius  partibus,  de  orationibus  et 
Darratione  factorum,  sentieudum  sit  proponat.  Thucydides  igitur, 
ut  argiimentum  capitis  22  paucis  adurabrem,  orationes,  inquit,  quae 
habitae  siiit  cum  difficile  fuerit  aut  a  se  ipso  aut  ab  aliis  memoria 
retentas  accuratis  aut  eisdem  reddere  verbis,  tales  a  se  conscriptas 
esse,    quales    sibi  maxime    visi    sint   babuisse  qui  eas  habiiissent, 

1)  Ad.  KirchhoiF,  uber  die  abfassungszeit  des  Herodot.  geschichtswerkes. 
Abhandlungen  der  Berl.  Akad.  d.  wissenscb.  1868,  liistor.  phil.  classe.  p.  19. 

Eius  verba  Classenus  nen  recte  intellexisse  mihi  videtur,  quippe  qui  eis 
usus  Kit  in  II  primi  libri  editione  in  praef.  p.  LIIl  ad  suam  confirmandam 
sententiam. 

2)  Cfr.  adnot.  in  edit.  Kr.  ad.  c.  23;  „c.  22  «t  niclit  recht  an  seiner  stell©/' 
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quippe  quod  et  tribuerit  eis  quae  singulis  temporibus  et  condicio- 
iiibus  convenirent  et  universam  sententiam  vere  dictorum  sit 
seciitus;  de  rebus  autem  gestis  non  ea  se  narrasse  quae  ex  quolibet 
audivisset,  set  quae  aiit  ipse  vidisset  aut  complurium  narratione 
diligenter  comparata  explorasset;  eam  explorationem  quamvis  mul- 
tis  obstructam  difficultatibus  id  certe  effecisse,  ut  opus  suiim  minus 
fortasse  suave,  set  utilissimum  sit  eis  qui  veritatis  studiosi  res 
humanas  considerare  Yelint  et  ut  κτημ-ά  τε  ες  άει  μάλλον  ή  αγώνισμα 
Ις  το  παραχρήμα  άκούειν  ξύγκειται.  post  haec  verba  aptissime  ipsius 
belli  narratio  sive  proprium  opus  sequeretur.  secuntur  tamen 
verba,  quae  quod  saepius  iam  in  ipso  prooemio  audivimus  de  belli 
Peloponnesiaci  magnitudine  iterum  quodam  modo  repetunt  et  novis 
quibusdam  rationibus  inlustrant.  tam  igitur  diversas  res  ab  rebus 
c.  221  tractant,  iit  qui  sit  nexiis  inter  c.  22  et  23  non  perspicias. 
deinde  paragrapho  4^  c.  23  descriptio  causarum  belli  indicatur, 
ita  ut  sub  fiQem  capitis  haec  legantur:  ai  δ'  Ις  το  φανερον  λεγόμεναι 
αΐτίαι  αιο'  ήσαν  εκατέρων  αφ'  ών  λόσαντες  τάς  σπονδάς  ες  τον  πόλεμον 
κατέστησαν,  itaque  cum  c.  24  a  primis  verbis  de  Epidamno  agatur, 
adparet  c.  23  et  artissimo  vinculo  cum  c.  24  esse  coniunctum  et 
transitum  efficere  aptissimum  ad  narrationem  ipsam. 

Caput  23,  ut  modo  commemoravi,  inde  sumit  initium  ut  bel- 
lum  Peloponnesiorum  et  Atheniensium  maximum  esse  doceat.  et 
verba  quidem  haec  sunt:  των  δέ  πρ6τερον  έργων  μέγιστον  έπράχθη 
xh  Μηδικδν  και  τούτο  όμως  δυοΤν  ναυμαχίαιν  και  πεζομαχίαιν  ταχεΤαν 
την  κρίσιν  εσχε  κτέ.  quae  belli  Persici  commemoratio  permira  est 
post  longiorem  expositionem ,  quam  c  18  §  1  et  2  de  illo  bello 
legimus.  hae  vero  paragraphi  insunt  in  illa  I  1.  parte  qua,  ut  iam 
vidimus,  Thucydides  de  rebus,  quae  antea  fuerimt  (I,  1,  2: 
τά  προ  αυτών  και  τα  έτι  παλαιότερα),  breviter  et  succinte  locutus  est, 
unde  ab  sclioliasta  archaeologiae  iiomine  designatam  eam  audivi- 
mus.  et  ea  id  agit  scriptor  iit  indiciis  probabilibus  demonstret,  tem- 
poribus  quae  praeterierunt  ante  belluni  Peloponnesiacum  nullas 
omnino  gestas  esse  res  inagiias.  (cfr.  I  1.  1  c.  extr.)  capitibus  igi- 
tur  altero  usque  ad  octavum  de  rebus  ante  bellum  Troianum 
gestis  disserit,  quas  parvi  adeo  momenti  fuisse  inde  conligendum 
esse  dicit  quod  Graeci,  cum  facile  sedes  suas  permutarent  et  con- 
tiQue  migrarent,  nihil  commune  ante  bellum  Troianiim  gesserint 
et  latrociniis  et  praedationibus  propter  victus  egestatem  dediti 
omnia  maria  infestarint  omnesque  insulas  et  terras  expilarint  et 
turbarint  set  Minoem,  qui  primus  Graecorum  classem  aedificarit, 
piratis  ex  plurimis  insulis  eiectis  id  effecisse,  ut  iiberius  navigare- 
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tur,  brevique  post  Agammemnonem ,  qui  pliirimum  opibus  praeci- 
pue  navalibus  valuisset,  6um  ceteris  principibus  Graecis  celeberri- 
mam  iliam  expeditionem  Troianam  fecisse,  quae  tamen  et  fama  sit 
inferior  et  bellis  hiiius  aetatis  tenuior  (9  —  11  cc).  neque  enim 
desiisse  inopiam,  propter  quam  Graeci  sedes  suas  saepius  permuta- 
rent.  quiete  tandem  restituta  sedibusqiie  certis  institutis  coloniisque 
deductis  rem  maritimam  auctam  esse  et  adornatam.  Graeciam  la- 
men  ne  tum  quidem  magna  cepisse  incrementa,  neque  tyrannos 
aliud  quicquam  egisse,  quam  ut  siiis  comniodis  quam  optime  pro- 
spicerent.  hoc  iam  loco  transit  scriptor  ad  bella  Persica  et  tem- 
pora  quae  intercesserunt  inter  haec  et  bellum  Peloponnesiacum 
(τά  προ  αυτών).  qu3e  de  his  temporibus  breviter  narrat,  eis  ad- 
sumit  quae  supra  Latino  sermone  dedi,  Graeca  autem  haec  sunt: 
yal  6  πόλεμος  ούτος  καίπερ  των  ανθρώπων  εν  φ  μεν  αν  πολεμώσι  τον 
παρόντα  άεΐ  μέγιστον  κρινόντων  κτέ.  απ'  αυτών  των  έργων  σκοποΰσι  δη- 
λώσει όμως  μείζ^ον  γεγενημένος  αυτών,  iieqiie  tamen,  si  in  Kruegeri 
parti  s  abiens  c.  22  eo  quo  nunc  stat  loco  amovendum  esse  statues, 
poteris  contendei  e  verba  haec,  qiiae  modo  adscripsi,  coniuncta  olim 
fuisse  cum  c.  23°.  quod  enim  ad  formam  adtinet  grammaticam, 
apertissime  patet  non  eum  esse  potuisse  olim  capitum  ordinem, 
ut  post  c.  21  statim  sequeretur  c.  23.  set  etiam  sententiae  dissi- 
miles  sunt  et  secum  pugnaiit  quodam  modo,  quoLiam  capitibus 
2—22,  quorum  summam  modo  perstriiixi  paucis,  omnmo  magni 
aliquid  ante  Peloponnesiacum  bellum  factiim  esse  negatur,  capite 
23  bellum  Peloponnesiorum  et  Atheniensiuin  mams  Persico,  itaque 
maximum  omnmm  fuisse  praedicittur.  fac  etiam  ut  animiim  adver- 
tas  ad  ea,  quae  supra  cum  Ullrico  monui,  Thucydidem  timide  et 
pavide  capite  23  bellum  Peloponnesiacum  ciim  Persico  coinparare; 
quam  ob  rem  c.  23  haut  coDgmere  mihi  videtur  cum  cc.  2—22, 
quae  tam  speciosam  de  bello  Peloponnesiaco  praebent  opinionem, 
ut  a  rebus  quae  antea  fuerimt  omnis  auctoritas  abiudicetur.  quibus 
subiungas  velim  c.  1  §  2,  quae,  cimi  transitiim  paret  ad  archaeo- 
logiam,  parum  congruit  et  cum  capite  23  et  cum  capitis  1  §  1*. 
paragrapho  enim  1*  Thucydides  scriptorem  se  esse  profitetur  liisto- 
riae  belli,  quam  conscripserit  statim  exorsus  cum  illud  initium 
caperet  et  spe  commotus  illud  ipsum  et  magnum  esse  futurum  et 
omnium  maxime  memorabile,  cum  videret  Athenienses  Lacedaemo- 
niosque  omni  bellorum  adj)aratu  esse  instructos  et  ceteros  Graecos 
cum  alterutra  parte  societatem  coire  aut  statira,  vel  revera,  aut 
consilio.  deinde  paragrapho  altera  iure  optimo  se  sperasse  profi- 
tetur;  hanc  eDim  sententiam  omnes  consentiunt  interpretes  supplen- 


dam  esse  ante  verba,  quae  paragraplio  secuada  legimus :  χινησις  γάρ 
αδτη  μεγίστη  δή  τοις  Έλλησιν  έγένετο  χαι  μέρει  τινι  τών  βαρβάρων  ώς 
δέ  ειπείν  και  έπΙ  πλείστον  άν&ρώπων.  quibus  si  subiunges  quae  se- 
cuntur,  totius  capitis  sententiarum  ordinem  hunc  esse  perspicies: 
„Thucydides  speravit  ab  ipso  initio  magnum  futurum  esse  bellum 
Peloponnesiacum,  Et  recte  speravit.  Nam  motus  fuit  maximus. 
Nara  quae  antea  fuemnt  non  sunt  magna,''  —  neque  dubito  quin 
mihi  mira  haec  esse  concessurus  sis,  ter  enim  in  paucis  lineis  ad- 
iectivura  μέγας  positum,  neque  tamen  propriiim  magnitudinis  docu- 
mentum  datum  invenimiis.  qiiod  desideratur  omnino  usque  ad  c. 
23;  ultimis  certe  c.  21  verbis  hoc  solum  comperis,  facta  doctura 
te  esse,  bellum  Peloponnesiacum  esse  maximum. 

Et  paragraphus  altera  c.  1,  quam  eo  consilio  scriptam  vide- 
mus,  ut  archaeologiam  introduceret,  dissentit  etiam  a  §  1",  quippe 
quod  hac  Thucydides  ita  se  iiidicem  praebeat  belli  Peloponnesiaci, 
\\t  quantum  boc  ad  Graecos  solos  pertineat  respiciat,  illa  barbaro- 
rum  et  omiiium  homiiium  mentionem  faciat.  altera  igitur  para- 
grapho  ampliorem  vim  bello  suo  tribuit  quam  prima,  idemque  di- 
scrimen  iara  inter  cc-  2 — 22  et  c.  23  intercedere  coguovimus.  cum 
vero  manifestum  sit,  artissime  iDter  se  cohaerere  alteram  1  capitis 
paragrapL•um  et  cc.  2—22,  id  denique  respicias  primam  etiam  para- 
graphura  c.  1»  ciim  capite  23  per  γάρ  aptissime  posse  coniungi 
imllo  vocabulo  mutato  nisi  δέ  in  γάρ,  pulcberrimumque  inde  existere 
sententiarum  ordinem.  ita  enim  procediint:  Thucydides  speravit 
magnum  bellum  esse  futurum.  et  iure  speravit.  nam  omniiim  quae 
antea  fuerunt  maximum  fuit  Persicum,  et  tamen  Peloponnesiacum 
longius  illo  fuit  cet. 

Itaque  iam  adstipuleris  sententiae  qua  ia  primo  Thucydideo 
opere  post  paragraphum  P""  c,  1'  statim  esse  subsecutum  c.  23""* 
dico  per  γάρ,  ut  videtur,  cum  1  c.  1  §  coniiinctum  ');  verba  autem 
quae  nunc  legimus  inde  a  §  2  c.  1  —  c.  22  extr.  adiecta  esse  a  Thiicy- 
dide  mihi  videntur,  cum  historiam  belli  Archidamici  post  Deceieici 
belli  finem  retractaret. 

Quae  coniectura  ex  eo  sumit  praesidium  baut  spernendum, 
quod  et  c.  l^  paragraphum  1^°*  et  c.  23°""  statim  post  Niciae  pacem 
conscripta  esse  aemonstravi,  capita  aiitem:  1  c.  §  2—22  c.  et  unam 
paragraphum  (c.  10  §  2),   quam  post  Athenarum   expugnationem 

1)  Adiectis  1,  2 — 22  omisisse  aut  mutasse  quaedam  con«ilio  Thucydidem  ut 
credamus  nallis  argumentis  cogimur,  nec  mihi  factum  lioe  esse  verisimile  videtar,  cum, 
ut  supra  dixi,  mutato  δέ  ia  γάρ  in  capite  23o  nihil  desideretur  etsi  oum  1,  1  id  con- 
iungai.   negare  tamen  fieri  potuisse  nolo. 
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scriptam  esse  nou  sine  probabilitate  docti  quidam  adseverant,  et 
complura  continent,  quae  aut  notitiara  quandam  belli  alterius  pro- 
dunt  aiit  certe  ita  sunt  comparata  ut  videantur  aptius  posBe  ex- 
plicari,  si  ea  post  totius  belli  nmm  scripta  esse  dicas.  ut  Arnoldus 
et  Classenus  iam  perspexerunt  prooemium  opportunum  locum  non 
tenere  neque  auctoritatem  iustam  et  idoneam  habere,  nisi  a  scriptore 
longissimi  illius  belli  gnaro  scriptum  sit '). 

De  altera  quidem  c.  10'  paragrapho:  Λακεδαιμονίων  γάρ  ει  ή 
πόλις  Ιρημ,ω&εΓη ,  λειφθεΓη  δε  τα'  τε  ιερά  και  της  κατασκευής  τα  εδάφη 
πολλήν  αν  οΤμαι  άπιστιαν  της  δυνάμεως  κτέ.  'Αθηναίων  δέ  το  αύτ6 
παθόντων  διπλασίαν  δν  την  δύναμιν  εικάζεσθαι  άπο  της  φανερας  δψεως 
της  πόλεως  ή  εστίν  certius  iudicium  liaut  facile  est.  itaque  quae 
ullricus  adfirmat,  negat  Ciassenus.  Ullricus  Spartam  et  Athenas  ita 
sibi  oppositas  esse  videri  dicit,  ut  perspicere  liceat  ambas  viribus  pene 
esse  pares,  et  ita  descriptas,  ut  descriptio  haec  maxime  quadret  ad 
rerum  condicionera,  quae  fuit  belli  Archidamici  tempore.  ad  plane 
idem  iudiciura  pervenire  nos  dicit  ex  eo  quod  Sparta  Peloponnesi 
tantum  imperium  (την  ήγεμονίαν)  hubere  dicitur  καΐ  των  εξω  ζυμμάχων 
πολλών;  alioquin  fore  ut  Lacedaemonii  totius  Graeciae  terra  mari- 
que  duces  adpellarentur.  cui  ratiocinationi  quae  obicit  Classenus 
in  iiniversum  recte  se  habent.  Thucydides  enim  hoc  loco  nec  vo- 
luit  nec  conatus  est  omiiino  Spartam  et  Athenas  comparare.  neque 
igitur  multum  interest,  utrura  ea,  quae  de  ambarum  urbium  opi- 
bus  et  potentia  proferat,  ad  ipsius  belli  Pelopormesiaci  tempora, 
an  ad  statum ,  qiii  erat  post  finerii  belli  Peloponnesiaci ,  pertinere 
dicamus,  quae  saue  comparationem  efficere  videntur  aetatem  pror- 
sus  non  significant.  set  si  tempiis  constituere  mavis  ad  quod  Thucy- 
didis  descriptio  sit  referenda,  illud  ή  Ιστιν,  ut  recte  Ciassenus 
observavit,  in  fine  verborum  positum  eam  rerum  condicionem  in- 
dicare  videtur,  quae  fuit  post  finem  belii  Deceleici. 

Deinde  silentio  non  est  praetereundiim,  barbarorum,  de  qua 
pauca  praedixi,  commemorationem  docere,  Thiicydidera,  cum  opus 
suum  limaret  et  retractaret,  ad  res  magis  generales,  iit  ita  dicam, 
con-cribendas  sese  vertisse,  quippe  qui  cognovisset  totum  bellum  et 
singulas  res  gestas  ampliorem  habere  eifectum,  quam  post  Archi- 
damici  belli  finem  arbitratus  esset.  neque  etiam  tum  omnino  Thucy- 
didi  licuit  praedicare,  bellum  Peloponnesiacum  multum  valuisse  ad 

1)  Set  excipere  debuerunt  c.  1  §  1  et  c.  23.  cfr.  Classen,  praef.  p.  LIII  et 
Arnoldum  ad  I,  1  qui  ita  loquitur:  this  preface  iras  apparently  •ντήΐίθη  after  the 
conclusion  of  the  war,  when  Th.  began  to  digest  the  information  which  he  had  pre- 
vioUBly  collected,  into  the  fonn  of  regular  Iwstory. 
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barbarorum  et  omnium  fere  civitatum  condicionem.  belli  enim  Archi- 
damici  perpauci  participes  faermit  barbari,  ut  Macedones,  Thraces, 
Epirotae.  altero  autem  bello  Persas  (et  Siculas  gentes)  primas 
quasi  partes  egisse  inter  omnes  constat.  accedit  quod  quae  nobis 
narrat  Thucydides  cc.  2—22  aptissime  ita  explicantur,  ut  dicas 
eum  exsilii  tempore  illa  novisse,  post  a.  404  cum  lectoribus  futuris 
communicare  voluisse.  iitut  enira  de  anno  natali  Thucydidis  sen- 
timus,  verisimile  taraeii  non  est,  eum  ante  exsilii  tempus  per  to- 
tam  Graeciam  migrantem  tantam  Graecarum  rerum  sibi  notitiam 
parasse,  quanta  ex  prooemio  elucet;  exsilii  tempore  eum  et  in 
alias  urbes  Graecas  et  Spartam  se  contulisse  ibique  et  antiquas  et 
bello  ipso  geatas  res  investigasse  cura  per  se  verisimilei  est,  quam- 
quam  βιογράφοι  niiiil  certi  tradunt,  tum  ex  compluribus  locis  Thucy- 
didis  est  concludenduni,  ex  quorum  numero,  ut  paucis  rem  absol- 
vara,  non  adferam  nisi  1.  I  c.  9  §  2,  c.  20  §  3,  1.  V  c.  26  §  5,  c. 
68  §  2,  c.  74  extr. 

Set  opposita  nostrae  coiiiecturae  videntur  esse  verba  quibus 
Thucydides  ant  diserte  aut  tacite  poetarum  et  lcgograpliorum  et  Hero- 
doti  conscribendae  historiae  rationemimpugnat;  cfr.  c.  20§1,  c.  21 
§  1,  c.  22  §  2.  parum  autem  non  Dego  posse  verisimile  videri  Thucy- 
didem  non  ab  ipso  initio  et  secutum  esse  eandera  reguiaminexponendis 
rebiis  gestis  et  adposuisse  eam  statim  in  liistoria  belli  Archidamici. 
accedit  quod,  cum  Herodoti  historiae  pars  extrema  non  adiingat  nisi 
res  aa.  431—428  eamque  ob  rem  hautmiilto  posta.  428  et  scriptor  mor- 
tuus  esse  et  opus  eius  editiim  iii  Thucydidis  manus  venisse  videatur, 
huBC  iam  in  primo  opere,  neqiie  demum  post  a.  404  rationem 
Herodoteam  improbasse  et  contra  Herodotum  c.  20  §  2  de  Lace- 
daemoniis  regibiis  et  Πιτανάτης  λόχος  scripsisse  eo  fit  Yerisiiiiilius 
qiiod  Hellanici  parum  accurata  Attica  historia  brevissime  postquam 
edita  fiiit  commotum  eiim  esse  scimus  ad  conscribenda  cc.  97—118. 
set  mliilominus  non  refutatiis  mihi  esse  Yideor  neque  opiis  esse 
puto,  ut  c.  21  et  23  et  c.  20'  imtiiim  iu  primo  etiam  opere  vin- 
culo  quodam  ciim  c.  1  §  1  et  c.  23  coniuncta  fuisse  habeamus.  pri- 
mum  enim  Thucydidis  opus,  cuin  niliil  aliud  quam  emimerationem 
fere  solam  rerum  gestariim  contiDiiisse  variis  supplementis  efficiatur 
quae  post  a.  404  adiecia  esse  aiit  iam  demonstravi  aiit  infra  de- 
monstrabo,  ne  illa  qiiidem  praebuisse  est  verisimile  quae  ad  logo- 
graphos  et  Herodotum  spectant,  quoniam  ad  rem  ipsam  non  perti- 
nent  (cfr.  quae  infra  de  cc.  48—51  1.  II  dixi  et  fia.  diss.). 

Restat  ut  de  capitis  20  paragrapMs  2^  et  3^  verba  faciamus. 
quae  ne  cui  scrupulum  iniciant  metuo,  cum  et  ipsa  de  Pisistrati 
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filiis  tractent,  de  quibus  multo  plenior  et  verbosior  narratio  inve- 
nitur  in  VI  libri  cc.  54—59.  unde  Ullricus  coulegit,  priorem  nar- 
rationem  (I,  20)  post  Niciae  pacem,  posteriorera  (VI,  54—59)  post 
a.  404  esse  conscriptam,  cum  Tliiicydides  oblitus  esset,  se  iam  de 
hac  re  esse  locutmu.  qua  interpretatione  multis,  ut  Popponi, 
Boehmio,  nesclo  an  falsi  aliquid  pro  vero  comprobarit. 

Noli  enim  praetermittere ,  Thucydidem  ambobus  locis  eodem 
consilio  narrationem  se  inseruisse  profiteri,  scilicet  iit  ostendat,  ue- 
que  omnino  homines  neque  Athenienses  res  aiite  actas  vel  ipsa  in 
patria  accurate  uovisse  set  famam  sequi  malle.  consilio  igitur  Thucy- 
dides,  nisi  fallor,  bis  eandem  rem  docuit,  ne  vulgus  quae  fama  ac- 
cepit  siae  disquisitione  pro  veris  haberet,  quod  de  veritate  inve- 
stiganda  nihil  curare  eisque  potius  confidere,  qui  suaviora  ad  au- 
diendum  praebent,  ut  poetis  et  logographis,  in  ipsius  prooeinii  ul- 
timis  capitibus  20  et  21  vehementer  dolet.  hanc  etiam  ob  causam 
et  archaeologiam  et  pentecoataetiam  adiecit  (etsi  de  hac  diserte 
illam  causam  non  profert)  et  libri  II  c.  29  degressionem  de  Te- 
reo  Dauliae  rege  interposuit,  quera  populus  Atheniensis,  iit  ex  Thucy- 
didis  verbis  conicere  licet,  unum  ex  maioribus  Sitalcae  fuisse  existi- 
mabat,  cum  Sitalcae  patri  Τήρης  nomen  esset.  et  constat  Tiiucydi- 
dem  id  imprimis  studuisse,  ut  res  quales  τοις  εργοις  fuissent  osten- 
deret,  quibus  opposuit  την  φή}χην  et  τον  διά  τους  ποιητάς  κατεσχηκότα 
λόγον.  Atheniensis  igitiir  bis  quoque  veram  Hippiae  et.  Hipparchi 
historiam  proposuit  Atheniensibus. 

Cui  sententiae  id  etiam  servit  argumentum,  quod  si  recte 
1.  I  c.  1  §  2—  c.  22  post  a,  404  scripta  esse  contendi,  quo  tem- 
pore  etiam  libros  V,  2Q—  VIII  compositos  esse  constat,  Ullrici 
interpretatione  recepta  ad  plane  incredibile  iudicium  pervenimus, 
eum  neglegentia  quadam  sopitum  nec  consilio  brevissimo  temporis 
spatio  ambos  locos  (I,  20  et  VI,  54 — 59)  composuisse. 

Set  alia  exoritur  quaestio,  utra  narratio  antea  sit  scripta, 
sive  quo  tempore  Thucydides  1.  V  c.  2Q—  VII  (aut  certe  usque 
ad  c.  59  1.  VI)  composuerit ,  quo  priorem  historiae  suae  partem 
retractarit,  niim  hoc  illo  prius  confecerit.  in  qua  re  perquirenda 
etsi  libenter  operam  poneremus,  frustra  ponerejnus.  aetatis  enira 
niilla  adsunt  indicia,  ex  quibus  erui  possit,  quibus  annis  (post 
ani]iim  404)  singuli  posterioris  historiae  libri  compositi  sint  quibus- 
que  priori  parti  secunda  manus  accesserit.  Ullricus  tamen  (die 
hellen.  kriege,  adnot.  160)  de  aetate  capitis  68  libri  VIII  sagacem 
quidem  set  incertam  conieeturam  fecit,  cum  ex  verbis  άριστα 
Φαίνεται  (sc.  δ  Αντιφών)  των  ρ.έχρι  έριοΰ  θανάτου  δίκην  άπολογησά{Λενος 
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conligeret,  scriptum  esse  caput  illud  post  a.  399,  quo  Socrates  im- 
pietatis  reus  factus  pro  se  oraverat,  set  nihilomimus  capitis  dam- 
natus  veneno  sumpto  supremum  diem  obierat.  ego  vero  de  nostris 
capitibus  hanc  coniecturam  facio,  ut  1.  VI  c.  54  sqq.  ante  1. 1  c.  20 
scripta  esse  iude  verisimile  habeam  quod  in  1.  VI  c.  54  sqq.  nullis 
scriptor  verbis  dissemisse  se  iani  de  eadem  re  profitetur.  quod,  si 
consilio  re  vera  bis  de  Hippia  et  Hipparcho  narravit,  scripto  antea 
capite  20°  libri  I  in  capite  54  aut  subsequeiitibus  libri  VI  certe 
adnotasset.  ut  vides  eum,  ne  plura  exempla  adferam,  1.  V  c.  1 
§  1  verbis:  η  πρότερόν  μοι  δεδήλωται  res  respicere  quas  nobiscum 
communicavit  1.  III  c.  104  §  1  et  2. 

Alio  vero  etiam  argumento  coniecturam  meam  fulcire  possum. 
etenim  quod  supra  rairum  esse  cognovimus,  quod  Thucydides  ne 
in  primo  quidem  prooemio  neque  in  subsequentibus  libris  quatuor 
locutus  esset,  quara  notiomm  vocabulis  δδε  δ  πόλεμ,ος  subiecisset, 
haut  scio  an  recte  ita  explicetur  ut  dicas,  longiurem  expositionem 
consilio  eum  fugisse,  ne  a  cetera  narratione  abhorrertt,  breviorem 
ideo  fortasse  neglexisse,  quod  quae  sentiret  iam  antea,  1.  V  c.  26, 
se  expressisse  sc:ret  aptumque  hunc  locum  esse  persuasum  habe- 
ret ').  qua  explicatione  non  refelluntur,  quae  supra  ex  eodem 
capite  conclusimus.  perspexinms  enim  Thucydidem  alteram  eltero 
tempore  historiae  suae  partem  confecisse,  i.  e.  non  uno  tenore  omnes 
libros  suos  composuisse ;  si  composuisset,  qinn  statim  ab  initio 
esset  locutus,  quem  intellectum  haberet  δδε  δ  πόλεμος,  dubitari  non 
posse  supra  dixi. 

An  putas  futurum  faisse  ut  Thucydides  in  edendo  opere  se- 
cun.dam  narrationem  de  Hippia  et  Hipparcho  (1.  VI,  54—59  cc.) 
omitteret?  non  nego  fieri  hoc  potuisse,  quippe  quod  narratio  quam 
in  prooemio  legimus  quamvis  brevis  et  succinta  omnia  contineat, 
quae  ad  rem  ipsam  demonstrandam  pertinent;  altera  illa  totam 
praebet  Hippiae  et  Hipparchi  et  consanguineorum  historiam. 

Set  nolo  halicunari.  vides  enim  quam  haec  incerta  sint. 
verum  tamen  utut  se  habeiit,  non  impediunt  quomiuus  1.  I.  c.  1 
§  2  —  c.  22,  ut  1.  VI.  c.  54   sqq.,   post  totius  belli  finem  scripta 


1)  Panca  quaedam  verba  1.  V  c.  26  non  potuisse  eum  proferre,  nisi  quo 
posita  snnt  loco,  facile  potest  et  debet  concedi.  maxime  autem  hoc  cadit  in  §  5: 
καΐ  ξυνέβτ)  μοι  φεύγειν  την  έμαυτοΰ  έ'τη  είκοσι  μετά  την  ές  Άμφίπολιν  στρατηγίαν  και 
γενομένφ  παρ'  άμφοτέροις τοϊς  πρίίγμασι  και  ohy^rjaao^j  τοις  Πελοποννησίων  δια  την  φυγην 
κα&'  ήουχίαν  τι  αυτών  μάλλον  αϊσθεσθαι.  ίη  primis  enim  libris  quatuor  conscribendis 
Thucydidem  Athenienses  imprimis  fontes  adhibuisse  et  persuasum  habeo  et  osten- 
dam  klia  occftsione. 
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habeamus.  novum  vero  argumentum,  ut  hoc  etiam  denique 
adferam,  inest  in  eo,  quod  in  prooemio  praesertim  in  ea  eius 
parte,  qua  exposuit  Thucydides  quo  modo  et  orationes  coraposuisset 
et  res  gestas  adumbrasset,  plura  iaveniuntur,  quae  consilium  scrip- 
toris  aliqua  certe  ex  parte  antea  iam  effectum  fuisse  indicant. 
rationem  velim  imprimis  habeas  c.  22  §  2,  §  4  extr.  et  etiam 
verba  C.  22  §  1:  ώ?  δ'άν  έδόκουν  έμοί  έκαστοι  περί  των  άεΐ  παρόντων 
τά  δέοντα  μάλιστ  ειπείν  έχομένφ  οτι  εγγύτατα  της  ξυμ,πάσης  γνώμης 
των  άλη&ώς  λεχθέντων,  ούτως  εΓρηται  id  confirniare  videntur.  εφηται 
eniin  spectare  videtur  orationes  iam  antea  scriptas').  iam  pridem 
igitur  viri  quidam  docti  suspicati  erant  Thucydidem  prooemium 
scripsisse  aliquot  libris  antea  compositis.  set  eorum  coniectura 
paucis  adrisit,  et  iure  eis  opposuit  Kruegeriis  in  vita  Thucydidis 
vernacula  lingua  conscripta,  p.  72:  „\veil  Thukydides  sein  werk 
nicht  so  weit  als  er  wollte  fortgefiihrt  hat,  darf  man  auch  die 
abfassung  des  prooimions  nicht  spater  als  die  des  werkes  ansetzen ; 
denn  hatte  der  schriffsteller  sie  verschiebeu  wollen,  so  wurde  er 
sie  wohl  bis  zur  volleudung  des  werkes  ausgesetzt  haben  und  dann 
wiirden  mr  das  prooimion  gar  nicht  besitzen."  quod  nobis  non 
potest  opponi,  quippe  qui  iatellexerimus,  perpolitioaem  operis 
ansam  Thucydidi  dedisse  ad  adiciendum  praeclaruin  prooemium  vel 
sane  potiorem  eius  partem. 

In  libro  11.  iam  Ullricum  duo  additamenta  perspexisse  pluries 
monui;  quae  sine  dubio  post  finem  totius  belli  a  Thucydide  sunt 
inserta.  altero  enim,  i.  e.  c.  65  §  5 — 13,  de  Athenis  expugnatis 
verba  fiunt,  altero,  i.  e.  c.  100  §  2,  Archelai  Perdiccae  filii  mentio 
ita  fit,  ut  post  ipsius  mortem  haec  paragraphus  scripta  esse  videa- 
tur,  qui  regnavit  inde  ab  anno  413  (cfr.  corp.  inscr.  Graec  Π.  p. 
341,  marmor  Parium)  usque  ad  annum  399.  at  alia  etiam  sunt 
vestigia  quae  alterius  quoque  libri  partes  quasdam  secundis  curis 
retractatas  esse  ostendunt. 

Capitibus  18  et  19  Thucydides  Peloponnesiorum  iter  et 
res  gestas  describit,   cum   primo  in  Atticam  invasissent.    primum 


1)  Classenus  iterum  sibi  non  constat;  praef.  p.  VIII  enim  prooemium  ante 
narrationem  compositum  esse  dicit;  in  adnotat.  vero  ad  1.  I  c.  22  §  1  pag.  50 
haec  profert:  „(ειρηται)  erkliirt  sich  als  pfctm  am  natiirlichsten,  νβηη  wir  anneh- 
men,  dass  diese  worte  und  sotnit  d.  prooem.  geschrieben  sind,  als  er  bereits  einen 
grossen  theil  seines  werkes  vollendet  vor  sich  sah."  eqiaidem  ex  verbis  22,  1  certum 
sententiae  meae  documentum  petere  nolui  nequis  ea  falso  intellegeret.  parte  III 
enim  diss.  perspiciemTis  oTationes  et  ipsas  post  a.  401  demum  iu  eam  artificiosam 
f^rmam  esse  redactas  ^uae  exstat. 


igitur  Oenoae  urbis  in  Atticae  et  Boeotiae  confinio  sitae  obsidionem 
narrat.  quae  cum  ad  irritum  cecidisset  Lacedaemonii  irruptionem 
ipsam  in  Atticam  fecisse  dicuntur  in  Eleusiniam  et  campum  Thria- 
sium  et  inde  in  Acliarnensein  agrum  profecti.  quam  narrationem 
Thucydides  c.  21".  ita  excipit  et  continuat,  ut  quem  Atheniensis 
populi  adfectum  concitarit  agrorum  populatio,  quaque  ratione  Pe- 
ricles  eum  componere  studuerit  adumbret.  capite  vero  20°,  quod 
narrationis  tenorem  interriimpit,  Archidami  sententia  explanatur, 
quam  ille  sequens  in  planitiem  tum  ipsam  non  descendit.  et  hoc 
quidem  caput  secundis  Thucydidis  curis  tribuerim  his  deductus 
rationibus. 

Quae  initio  capitis  leguntur:  ^νώμ-q  δέ  xon^L•  λέγεται  τον 
Άρχί'δαμον  περί  τε  τάς  Άχαρνάς  ως  ες  [χάχην  ταξάμενον  μεΐναι  καΐ  ες  xh 
πεδίον  εκείνη  τ-ξ  έσβολ-^]  ου  καταβήναι,  in  eis  mira  sunt  verba  έκείντ^ 
τ•(ί  έσβολη,  qiiibus  etiara  in  §  4  h,  c.  occurrimus,  cum  Thucydides 
de  nullis  aliis  irruptionibus  locutus  sit  neque  usque  ad  caput  20 
hauc  primam  irruptionera  esse  declararit.  neque  minus  offendunt 
verba  ως  ές  μ•αχην  ταξάμενοι ,  quippe  quod  in  cc.  18,  19,  21  nihil 
audiverimus  de  Archidamo  copias  in  acieni  instructas  in  Acharnensi 
agro  habente,  tametsi  et  c.  19  §  2  et  c.  21  §  2  de  rebus  agitur, 
quas  in  Acharnensi  agro  Lacedaemonii  gesserunt.  accedit  quod  in  cc. 
18,  19,  21  nihil  omnino  de  Archidami  consilio  dicitur,  quod  novi- 
mus  ex  c.  20,  praesertim  §  4  h.  c.  tribus  igitur  modo  dictis  ca- 
pitibus  res  ita  adumbratur,  ut  Tbucydides  nihil  de  eo  compertum 
habuisse  videatur.  ciim  enim  pluries  in  illis  capitibus  egregia 
exhibendi  consilii  illius  opportunitas  insit,  ut  uno  satis  habeam 
adlato  c.  23  initio,  quid,  rogo,  ad  excusandum  scriptorem  proferre 
potes,  quod  illud  non  exMbuerit?  postremo  ad  capita  quod  adti- 
net,  quae  de  altera  Peloponnesiorum  irruptione  legiinus,  infitias  te 
non  iturum  esse  spero,  futurum  fuisse  ut  c.  47  §  2  aut  c.  55  aut 
c.  57  nominatim  effecisse  anno  430  Archidamus  diceretur  quod 
praecedente   anuo   sponte  Yitaverat,  si  c.  20  antea  scriptum  esset. 

Set  nihilominus  liaec  fortasse  non  ita  siint  disputata,  ut 
omnem  tibi  submoveant  dubitationem.  in  medio  igitur  relinquen- 
tes,  caput  20  sitne  in  supplementorum,  qualia  iam  cognovimus, 
numerum  referendum  necne,  ad  c.  47  et  sqq.  transeamus,  quibus 
certe  convinceris  nova  Tlmcydidem  et  finxisse  et  alteri  quoque  libro 
addidisse. 

Capitis  igitur  47  §  3  Thucydides  ad  descriptionem  morbi 
illius  pestilentissimi  cum  transit,  primo  eum  illo  tempore  exortum 
esse  Athenis,  set  iam  antea  et  circa  Lemnuin  ei  alibi  in  multa  loca 
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ingruisse  dicit;  deiiide  brevissime  de  morbi  natura  exponit.  quare 
tacere  non  possum,  Thucydidem  subsequentis  etiam  capitis,  i.  e. 
48\  initio  iterum  set  pluribus  docere,  qualis  origo  et  ratio  fuerit 
morbi.  et  longior  haec  expositio  pertinet  inde  a  capite  48  usque  ad 
c.  51,  post  cuius  finem,  iaitio  c.  52^,  haec  legimus:  έπίεσε  δ'  αυτούς 
[χαλλον  προς  τψ  όπάρχοντι  πόνω  και  ή  Συγκομιδή  εκ  των  αγρών  ες  το  άστυ 
και  ούχ  ήσσον  τους  έπελθόντας.  per  αυτούς  intelligendos  esse  cuuctos 
Athenienses  manifestum  est.  set  inde  a  capite  49  de  nullis  aliis 
scriptor  est  locutus,  quam  de  aegrotis.  cuncti  vero  Athenienses 
postremo  set  obiter  tantum  sunt  commemorati  c.  48,  2  verbis: 
ές  δε  την  'Αθηναίων  πόλιν  έ^απιναίως  ένέπεσε,  et  brevi  ante  c.  47  §  3, 
in  cuius  capitis  uitimo  euuntiato  subiectum  etiam  sunt,  quod  boc  est: 
δσα  τε  προς  ιεροΐς  ίκέτευσαν  ή  μ,αντείοις  και  τοΤς  τοιούτοις  έχρήσαντο 
πάντα  ανωφελή  ην  τελευτώντές  τε  αυτών  άπέστησαν  ύπο  του  κάκου 
νικώμενοι.  cum  hoc  igitur  enuntiato  coniungas  velim  caput  52  et 
mecum  censeas,  capita  48—51  inserta  esse  a  Thucydide  cum  histo- 
riam  suam  belli  Archidamici  (id  enini  primum  erat  opiis)  amplifica- 
ret  et  corrigeret.  quae  conieclura  inde  mihi  sumere  videtur  prae- 
sidmm  haut  spernendum  quod,  ut  modo  iam  attigi,  ea  quae  de 
morbo  c.  47  §  3  et  4  et  c.  52  tradita  simt  ita  sunt  comparata, 
ut  omissis  etiam  cc.  48—51  morbi  brevem,  set  siiificientem  quan- 
dam  effigiem  depiiigant.  nam,  ut  accuratam  summam  cc.  47  §  3 
et  4  et  52  proponam,  Thiicydides  c.  47  §  3—4  perniciosam ,  in- 
quit,  vim  fuisse  morbi  et  ingentem  mortuorum  numerum;  iieque 
enim  medicos  opem  ac  salutem  ferre  neque  alios  homines  adiuvare 
se  potuisse  neque  oracula  quicquam  profecisse;  capite  52  sq.  prae- 
clare  depingit  quae  fuerit  vis  morbi  in  Athenieusium  mores  et  con- 
suetudinem  et  vitae  rationem.  quae  vero  in  capitibus  48—51 
praecipue  autem  in  c.  49  insunt,  morbum  ipsum,  ut  est  gestus,  de- 
scribunt  tamque  sunt  accurata  taiitamque  produnt  artis  medicae  noti- 
tiam,  ut  et  post  diuturnum  eius  studium  a  scriptore  conscripta 
esse  sint  habenda  et  referenda  iiiter  ea,  quae  historicus,  ut  agendi 
rationem  et  consilium  rerumque  humanarum  et  naturalium  expla- 
naret  causas  et  eventus,  aliquanto  post  narrationem  ipsam  con- 
scripsit.  ut  enim  praedixi,  cum  de  archaeologia  verba  facerem,  videtur 
Thucydides  post  a.  404  et  aliter,  ut  par  erat,  de  natura  belli  δδε 
δ  πόλεμος  iudicasse  et  maiorem  etiam  ei  vim  diserte  capitibus  qui- 
busdam  tribuisse,  quam  post  Niciae  pacem. 

Set  respicias  denique  c.  48  §  2  verba :  κρήναι  γάρ  ουπω  ήσαν 
αδτόθι.  quae  novum  sunt  sententiae  meae  specimen.  scripta  enim 
esse   debent  post  eum  annum  quo  Meton  geometres  celeberrimus 
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aquaeductus  exstruxerat,  quod  factum  esse  anno  414  coniecit  Ullri- 
ricus  ex  scholio  acl•  Aristophanis  Avium  versum  997  adscripto. 
quod  si  recte  coniecit,  noii  scripta  siint  verba  illa  brevi  post 
Niciae  pacera. 

In  eodem  libro  altero  Ullricus,  ut  iam  commeraoravi  saepe- 
numero,  c.  100  §  2  post  totius  belii  firiem  et  post  a.  399  quidem 
insertam  esse  monuit  equidem  Thucydidem  cc.  95  - 102,  1  (τά  μεν 
κατά  την  Σιτάλκου  ούτως  έγένετο)  inseruisse  suspicor,  qiiamvis  coniec- 
turam  levioribus  taiitum  argumentis  corroborare  posse  milii  yidear. 
primum  hoc  est,  quod  Thucydidem  longioribus  supplementis  opiis 
suum  amplificasse  perspeximus.  paragraphits  autem  2^  c.  100 
etiamsi  non  tam  arte  cmn  narratione  de  Sitalcae  expeditione  sit 
coniuncta,  ut  iion  possit  eximi  sententiarum  iiexu  et  ordiue  noii 
turbatis,  cohaeret  taiiien  cura  ea  quodam  modo,  scriptamque  esse 
eodem  quo  iiarratio  tempore,  ex  eo  verisimile  iieri  censeo,  quod 
de  re  agit  minus  gravi,  quam  Thucydides  iiisi  cum  iiarratione 
ipsa  nescio"  an  non  protulisset  adnotatione  alia  aetate  interiecta. 
degressio  enim  est  haec  paragraphus,  qua  Thucydides  commemora- 
tione  firmorum  locorum  et  moenium  adductus,  in  quae  Macedones 
Sitalce  in  Macedoniam  intrante  confugerant,  haut  multa,  inqiiit, 
Perdicca  rege  firma  faisse  loca;  plurima  eorum,  qiiae  essent,  Ar- 
chelaum  condidisse  viasque  rectas  fecisse  et  ceteras  opes  parasse. 
quid  igitur  brevis  baec  adnutatio  ad  rem  pertinet?  aliis  locis 
Thucydides  Arcbelai  mentionem  non  fecit  omnino.  etiam  igitur 
censeo  extr.  C.  99  verba:  καΐ  Περούκας  Άλεξα'νορου  βασιλεύς  αυτών 
ην  δτε  Σιτα'λκης  ετΐψι ' )  scripta  esse  respectu  potissimum  eorum, 
quae  noster  de  Archelao  praedicare  in  mente  habebat,  etsi  pro 
certo  id  adfirmare  non  audeo,  quippe  quod  expositio  de  maioribus 
Perdiccae,  quae  pertinet  inde  a  §  3  c.  99,  faciie  fieri  potuerit 
Tbucydidi  causa,  cur  ipsam  verbis  illis  clauserit:  καΐ  Περδικκας  κτΙ, 

Denique  iterum  commoneo  totam  narratiouem  eiusmodi  esse, 
ut  optime  possit  eximi.  nullo  enim  vocabulo  mutato  verba  capitis 
102  §  1 :  01  δέ  έν  Ναυπα'κτω  ΆθηναΓοι  κτέ.  cuui  ultimis  c.  94'  verbis 
coniungi  possunt  et  aptius  pene  hoc  loco  posita  esse  videntur, 
quam  quo  nunc  stant.  opponimtur  enim  Athenienses  qui  Naupacti 
erant   Atheniensibus   qui,    cum  Peloponnesios   ab  Salamine   repu- 


1)  Perdiccam  enim  regem  eo  tempore  fuisse  nemo  poterat  ignorare  lectis 
quae  de  eo  scripta  sunt:  I,  δΟ,  2;  57,  2;  58,  2;  59,  2;  61,  3;  62,  2;  II,  29,  4 
et  5;  80,  7.  Thucydides  cum  Sitalcae  expeditioiiis  Mstoriam  uarrando  exponere 
inciperet,  1  II.  c.  95  §  1  locutus  est  de  eo  tamquam  de  viro  legentibus  iiotissimo. 
cfr.  etiam  1.  II.  c.  99  §  1. 
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lissent,  domum  reverterunt,  ut  melius  inde  ab  hoc  terapore  Piraeum 
ciistodirent. 

Adice  quod  ea,  quam  modo  indicavi,  ratione  optime  explice- 
tur,  quam  ob  rem  c.  102  paragraplio  1*  demum  inveniantur 
verba:  επειδή  το  των  Πελοποννησίων  ναυτικον  διελυ&η,  cum  iam  c.  93 
§  1  de  eis  πρΙν  δέ  διαλΰσαι  dictum  et  c.  94  de  eorum  fuga  et  reditu 
iiaiTatiim  sit.  cur  autem  noster,  ut  hoc  etiam  adferam,  ad  defi- 
niendum  tempus  Phormionis  expeditionis  in  Acarnaniam  factae 
Sitalcae  expeditionem  non  adliibuit,  set  solum  illud:  επειδή  το  των 
Πελοποννησίων  ναυτικον  διελύθη?  ea  iiiniiriim,  iit  mihi  videtur,  de 
causa  quod  Sitalcae  expeditio  non  crat  iu  eis  quae  praecedebant 
commoraorata,  et  baec  ad  bellum  ipsum  iion  pertinet;  nam  neque 
Lacedaemonii  neque  Athenienses  participes  eius  expeditionis  fue- 
riint.  soli  legati  Athenienses  aderant.  et  eventus  eius  expeditio- 
nis  pene  nulliis  fuit,  neque  Thucydides  alio  loco  ullam  eius  expe- 
ditionis  fecit  mentionem.  qui  omnino  narratione  ei,  qui  aptus 
erat,  loco  interposita  id  imprimis  egisse  videtur,  ut  quae  de 
regnorum  Odrysariim  etMacedonum  situ  et  finibus,  statu  et  condi- 
cione  cognita  habebat,  ciim  lectoribus  communicaret.  quae  autem 
praebet,  ea  tam  simt  accurata,  iit,  quod  etiam  ex  scribendi  et 
depingendi  modo  adparet,  non  possim  non  credere,  vidisse  aut 
comperisse  ea  Thucydidem  ipsum,  cum  in  regnis  illis  versaretur. 
ubi  ante  annum  424  non  videtur  versatus  esse.  nara  et  per  se 
verisimile  est,  eum  annis  431—424  pluriraiim  degisse  Athenis 
(quo  anno  in  exsiliiim  est  pulsus)  et  ipsum  testari  sdiiius  Atlienis 
se  fuisse,  cum  pestis  saeviret,  i.  e.  annis  431 — 427.  cum  vero  de 
Seuthae  imperio  1.  11.  c.  97  §  3  ita  loqiiatur,  ut  Seuthem  pliires 
annos  iam  regnasse  intellegamiis  ciim  haec  coiiscriberetur^),  qui 
Sitalcae  anno  424  occiso,  cum  cum  Triballis  bellaret  (Thuc.  IV,  101, 
5),  ia  regno  successit,  certe  capita  illa  non  ante  420,  fortasse  tamen 
etiam  aliqiianto  post  scripta  esse  perspicis.  si  autem  recte  dispu- 
tavimus  de  c.  100  §  2,  conligendum  est  ex  νυν,  quod  ibi  et  c.  99 
§  6  legitur,  conscripta  esse  capita  95 — 102  init.  cum  Archelaus 
aut  plures  annos  regnasset  aiit  iam  mortuus  esset  ^),  qui   successit 


1)  SequituT  enim  hoc  praesertim  ex  verbis:  φόρος  τε  t/.  πάβης  vffi  βαρβάρου  καΐ 
των  Έλληνίδϋ^ν  τϊο'λεων  δσον  ττροσηξαν  έπΙ  Σεύθου  —  πλείστον  δή  έποίησε,  τετρακοσίων 
ταλάντυ^ν  αργυρίου  μάλιστα  δύναμις  ά  χρυσός  7.α1  ά'ργυρος  εϊτ]. 

2)  Ullricus  mortuo  Archelao  Thucydidem  laudes  tribuisse  recte  fortasse 
est  suspicatus,  cum  observari  possit,  Thucydidem  uuUius  hominis  nisi  mortui  mo- 
res  et  ingenium  laudando  aut  vituperando  depingere,  vivorum  uihil  uisi  fact»  re- 
ferre;  cfr.  adn.  3, 
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patri  413  (cfr.  dissert.  p.  31),  mortuus  esta.  399,  sive,  cum  alia  etiam 
supplementa  post  totius  belli  finem  addita  cognita  habeamus,  post 
annum  404,  ciim  Thucydides  priorem    siiain  historiam   retractaret. 

In  tertio  libro  item  complura  Thiicydidem  mutasse  et  nova 
quaedam  inseruisse,  cum  per  se  est  verisimile,  tura  ex  verbis 
quibusdam  patere  videtur.  nec  tamen  certi  aliquid  potest  erui. 
liabenda  vero  nobis  est  ratio  imprimis  horum  capitum:  82  sq. 
86  §  4,  93  §  2,  quibiis  statim  subiimgam  quarti  libri:  c.48  §  5, 
c.  74  §  4,  c.  81  §§  2  et  3,   c.  104  §  4^"'• 

Capitibus  82  et  83  libri  III  riiiicydides  praeclare  adum- 
brando  exponit,  qui  fuerit  discordiarum  et  dissensioniim  civilium 
eventiis,  quae  in  Graecis  civitatibiis  a  singulis  viris  aut  societatibus 
concitatae  totas  res  publicas  perturbarimt.  quae  ambo  capita 
Thiicydides  postea  demum  adiecisse  milii  videtur,  et  Κυπριανός  in 
commentatione  supra  laudata,  cum  demonstrare  studeat  Thucydidem 
post  a.  404  totam  historiam  siiam  composuisse,  etiam  ex  his  diiobus 
capitibus  concliidendum  hoc  esse  dicit.  ducit  autem  ad  hanc  de 
capitibus  sententiam  id  imprimis  quod  scriptor,  cum  priori  belli 
tempori  paucissimos  motiis  civiles  tribiiat,  capitibus  82  et  83  eam 
discordiae  et  seditionum  deformat  imaginem  eoqiie  modo  depingit 
causas  et  eventus,  iit  eiim  iam  alterum  belliim  praecipue  autem 
Athenienses  motiis  novisse  liceat  suspicari,  qiii  per  decem  aiinos 
ab  initio  belli  Deceleici  usqiie  ad  trigintaviriim  necem  coiitinenter 
fere  durarunt  omniaque  reipublicae  fundamenta  omnia  instituta 
legesque  labefactarunt  et  pene  everterunt.  set  fac  eum  capita  illa 
brevi  post  Niciae  pacem  conscripsisse;  iam  interrogo,  quo  velis  et 
possis  explicare  modo  totam  eum  Graeciam  perturbatam  esse 
contendisse  ?  (cfr.  C.  82  §  1 :  έπεί  ύστερον  γε  καΐ  παν,  ως  ειπεΓν,  το 
Έλληνικον  έκινήθη  κτε,  et  82,  3—83,  1,  praesertim  vero  verba: 
ούτω  ποΕσα  ιδέα  κατέστη  κακοτροπιας  δια  τάς  στάσεις  τφ  Έλληνικφ  κτέ). 

Capita  86  et  87  1.  III  post  Niciae  pacem  esse  conscripta 
supra  docui.  verum  tamen  liic  profiteor  quartam  c.  86  paragraphum, 
imprimis  verba:  πρόπεφάν  τε  ποιου[χενοι  (sc.  οΊ  ΆθηναΓοι)  ει  σφίσι 
δυνατά  ειη  τα  έν  τ-^  Σι-/.ελίσ.  πράγματα  υποχείρια  γενέσ&αι  ita  esse  com- 
parata,  ut  videantur  scripta  esse  cum  scriptori  nota  iam  esset 
Atheniensium  expeditio  Siciliensis.  in  omnibiis  aiitem  rebus  enar- 
randis,  quae  ad  Siciliensem  historiam  iisque  ad  a.  424  pertinent, 
Antiochum  Syracusanura  adliibuisse  Thucydidem  nuper  coniecit 
Eduardus  "Woelfflmus  in  libello:  „Antiochns  von  Syr.  u.  Coelius 
Antipater.  Winterthur  1872."  nec  tamen  ita  mihi  persuasit  ut 
inulta  ei  concederem,  quamquam  non  nego,  quae  aput  Thucydidem 
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1.  VI  cc.  2— δ  de  Sicularum  gentium  nominibus  et  origine  legi- 
mus,  ea  ex  Antiochi  Σικελιώτις  συγγραφή  esse  petita  verisimile  vi- 
deri.  Antiochus  autem,  ut  ex  Diodori  1.  XII  c.  71  perspicimiis  0 
historico  opere  suo  Siculorum  res  gestas  usque  ad  a.  424  narravit, 
quo  pax  inter  Sicilienses  composita  est  (Thucyd.  IV,  58—65) 
Hermocratis  maxime  viri  praestantissimi  studio  et  auctoritate. 
Woelfflinus  igitur  opinatur  in  lucem  prodiisse  lioc  eius  opus  circa 
annum  420  brevique  post  usum  eo  esse  Thucydidem,  quippe  qui 
et  ipsi  Woelfflino,  ut  ex  verbis  1.  1.  p.  20  positis  conicere  licet, 
priorein  Mstoriae  suae  partem  brevi  post  Niciae  pacem  composuisse 
videatur.  set  iiidicium  lioc  de  AntiocM  historiae  editione  quam 
dubium  sit,  vix  opus  est  ut  admoneam.  possit  igitur  aliquis,  si 
rectam  habeat  Woelfflini  coniecturam  de  ratione  quae  intercedat 
inter  Thucydidem  et  Antiochuin  et  verba  laudata  ad  res  a.  415 
et  sequentibus  gestas  spectare  recordetur,  suspicere,  in  limando 
et  amplificando  primo  suo  opere  Antiochi  libro  Thucydidem  esse 
usum.  neque  enim  opus  habuit  Thucydides  Autiochi  historia,  ut 
omnino  de  rebus  Siciliensibus  annorum  430—424  certior  fieret, 
quippe  qui  multa  accipere  et  discere  potuisset  ab  eis,  qui  Eury- 
medonte  et  Lachete  aliisque  ducibus  in  Sicilia  stipendia  meruerant 
accedit  quod  Thucydidei  textus  similitiido  ciim  Antiochi  fragmentis 
maxime  in  rebus  geographicis  adparet.  (cfr.  Woelfflin  1.  1.  p. 
13—15).  et  tameii  qui  ad  hunc  finem  accurate  capita  quae  huc 
pertinent  examinavi,  nihil  inveni,  ex  quo  ea  elaborata  et  mutata 
esse  probabiliter  possera  statuere. 

Utut  illa  res  se  habet,  Thucydides  aut  rectractavit  hanc  etiam 
historiae  suae  partem,  ant  non  composuit  libri  ΠΙ  c.  86  ante  a.  414, 
qiiam  controversiam  haut  facile  est  diiiidicare,  cum  in  librorum  ΙΠ 
et  IV  capitibus  nonniillis  pauca  quaedam  inveniantur,  quae,  cum 
optime  sint  comiexa  ciim  eis  quae  praecedunt  et  subseciintur,  ad- 
dita  esse  posteriore  tempore  non  videntiir  et  tameii  eosdem  fere 
annos  indicaiit  quos  1.  I  IIc.  86  §  4.  sic  igitiir  1.  III  c.  93  §  2 
scriptor  Thessalicas,  inquit,  gentes  tam  diu  Heracleam  pressisse 
ίως  έξετρύχωσαν  γενομένους  το  πρώτον  και  πάνυ  πολλούς,  qiiod  quo 
anno  factum  sit  cum  ignoremus,  factum  esse  post  a.  420  ex  1.  V 
c.  51  adparet,  quo  Boeoti  Heracleam  tuendam  recepisse  dicuntur 
domum  misso  Hegesippida  Lacedaemoniorum  duce,  qui  rem  et  ipse 
male  gessit,  ut  ceteri  Lacedaemonii  duces,  quibus  Thucydides  1.  III 


1)  Qui  eiusmodi  adnotation>>s  ex  Apollodori  chronicis  recepisse   videtur.    cfr, 
Volqiiardsen  1.  1.  p.  12.  Woelfflin  1.  1.  p.  17.  fides  igitur  eis  tribuenda  esfc. 
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c.  93  §  3  culpam  maximam  tribuit,  quod  Heraclea  oppressa  est  et 
corruit. 

His  verbis  adicias  notissima  illa  1.  IV  c.  48  §  5^°,  qiiae  miil- 
tos  movere  scrupulos  supra  iam  vidiraus,  quibusque  Thucydides 
Corcyraeae  seditionis  expositionem  claiidit:  χαΐ  ή  ατάαις  πολλή 
γενομένη  έτελεύτησεν  ές  τοΰτο  δσα  γε  κατά  τον  πόλεμον  τόνδε,  et  ea 
quibus  item  seditionis  Megaricae  expositionem  ad  iinem  perdiicit 
1.  IV  C.  74  §  4 :  xat  πλείστον  δή  χρόνον  αοτη  υπ'  ελαχίστων  γενομέν/] 
έκ  στάσεως  μετα'στασις  ξυνέμεινεν.  quorum  altera  ηοη  ante  anrmm 
410  scripta  esse  cognovimiis  ex  Dio  iori  1.  XII  c.  57,  altera 
post  a.  409  coEDposita  esse  ex  Diodori  1.  XIII  c,  65  comperimus, 
qui  optimatiiim  partem  cum  Msaeam  Atheniensibus  dempsissc  iiar- 
ret  principatnm  civitatis  tum  etiam  tenuiss3  indicat, 

At  qiiae  insimt  verba  in  1.  IV  c.  81  §  2:  ες  τε  τον  χρόνφ 
ύστερον  μετά  τά  έκ  Σικελίας  πόλεμον  ή  τότε  βρασίδου  αρετή  και  ςύνεσις 
κτέ.  scripta  esse  adparet  vel  etiam  post  belli  Deceleici  finem,  qiiod 
suspicari  tibi  etiam  licet  de  1,  IV  c.  108  §  4:  καΐ  γάρ  και  άδεια 
έφαίνετο  αδτοις  (sc.  τοις  Λακεδαιμονίοις)  έψευσμένοις  μεν  ττ^ς  Άχ^ψαιων 
δυνάμεως  έπι  τοσούτον  δσν]  ύστερον  διεφάνη,  etsi  diserte  belli  finem 
expressum  ηοη  invenis.  lespicias  deinde,  quaeso,  quae  siipra  iam 
monui,  in  1.  V  inde  a  capite  20  usque  ad  c.  25  saepius  occiirrers  nobis 
verba:  δ  πρώτος  πόλεμος  et  similia,  qiiae  et  ipsa  docent,  Thucydidem 
bellum  Deceleicumia  mtiim  novisse,  cum  iila  capita  scriberet,  nec  ne- 
glegas  ambas  operis  Tliucydidei  partes  tam  pulcbre  capitibiis  25  et  26 
1.  V  esse  coniunctas,  ut  totus  iiber  V  uno  tenore  scriptus  esse  videatur. 

Quae  cum  ita  sint,  multi  Ullrico  non  diibitiirunt  adstipulari, 
qui  Thucydidem,  ut  iam  dixi,  paullatim  historiam  suam  composuisse 
docuit.  exorto  igitur  aitero  bello  Archidamici  beili  expositioni  anno 
414  aut  413  finem  eum  imposuisse  statuit,  quamquam  ad  id  demiim 
caput  pervenisset  quod  nimc  est  48  iibri  IV;  anno  deiode  410 
brevissimam  illam  adaotationem  δ'σα  γε  κατά  τον  πόλεμον  τόνδε  aiit 
etiam  huius  capitis  verba  plura  eiim  adiecisse;  qiiae  tamen  secuntur  ea 
scripta  esse  post  belli  Deceleici  finem,  cui  siispicioni  nimium  qium- 
tum  id  favet  qiiod  Joannes  Droysen  sagaciter  eruit  mecumque  com- 
municAvitetniiper  dissertationis  suae  inauguralis  (de  Demoph.  Patrocl. 
Tisam.  populiscitis  quae  inserta  sunt  Andoddis  orat.  π.  μυστ.)  ante 
paucos  dies  editae  adpendice  II  p.  43-45  publici  fecit  iuris.  de 
ioitio  igitur  belli  Peloponnesiaci  Thucydidis  testimonia  ita  esse 
ostendit  diversa  ac  contraria,  ut  quae  1.  I  (c.  125  §  2)  et  II  (c.  2 
§  1,  §  4,  c.  19)narrai]tui•  mier  se  conveniant  optime  (Lacedaemonii 
?οΰ  σίτου  χαΐ  του  θέρους  ακμάζοντος  irrupisse  in  Atticain  dicuntur)  set 
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prorsus   sint   nova  testimonia  1.  V  c.  19  §  1  et  c.  20  §  1  quibu^ 
Thucydides  Lacedaemonios  narrat  τελευτώντος  του  χειμ,ώνος  αμα  ήρι 
in   Atticam   esse   ingressos.   itaque   c.  18—20    scripta   sunt   post 
a.  404,    quod    etiam  adparet  ex  c.  20,  3:  τψ  πρώτφ  πολεμώ  τφδε, 
set  tamen,  qui  perspeximus  Thucydidem  belli  Archidamici  historiae 
libros  nounullos  (certe  primos  duos)  post  a.  404  retractasse,  nescio 
ao  possiraus  ea  quoque  1.  III  et  1.  IV  et  priorum  1.  V  cc.   verba 
qiiae  ab  historia   belli   Aichidamici    prorsus    abhorrere  Yidentur, 
aut  addita  aiit  mutata  certe  habere  post  totius  belli  finem,  cetera 
capita  post  liiciae  pacein  esse  scripta  existimare.  quod  quidem  ad 
III  libriim  adtinefc,  scriptum  eum  omnino  opinari  potes  anno  415 
aut  siibseqiienti ,    neque  opus  est  verba  quae  pertinent  huc  in  re- 
tractando  opert;  adiecta  aut  correcta  habere.  quamquam  illum  etiam 
libriim  perpolitiim  et  emendatum  esse  cum  per  se  est  verisimile  tum 
ex  cc.  82  et  83  post   annum   404,   ut  nobis  est  visum,  admistis 
cognv/ocere  licet.  adde  qiiod,  quo  tempore  scripta  sint  verba  supra 
laudata  1.  III  c.  93  §  2  ignoramus,    quippe  quod  nullus  perhibuerit 
scriptor,  quo  anno  (post  a.  420)  Heraclea  eiectis  incolis  corruerit. 
magis  vero  etiam  dubium  iudicium  est  de  quarto  libro.    quae  qui- 
dem  Ullrictis  eniit  et  observavit  scite  excogitata  esse  quis  est  qui 
iieget?   nec  tamen,   ut  ei  plaue  concedam  impetrare  possum.  nam 
ciim   dicat   Thucydidem   ideo  opus  suum  interrupisse,    quod  belli 
qiiod  iteriim  exarsit  exitum  atqiie  eventum  exspectaret,  explicatio- 
nem  protulit  nimis  incertam  quam  quae  possit  comprobari.  pauca 
enim  Thiicydidi  reliqiia  iam  fuerunt  quae  adumbraret,  quidque  ex- 
spectasse  eum  statuere  possis,  qui  cum  adiceret  verba  δσα  γε  κατά 
τον  πόλεμον  τόνδε  a.  410,   ut  Ullricus  suspicatus  est,  nondum  re- 
spuisse  videtur  consilium  separatim  enarrandae  historiae  belli  Archi- 
damici?   accedit  qiiod  duobus  librorum  IV  et  V  locis  limae  vestigia 
inesse   videntur.    in    libri   IV  c.  80  §  5^  quae  leguntur :    αυτόν   δε 
Βρασίδαν    βουλόμενον    μάλιστα  Λακεδαιμόνιοι  απέστειλαν  κτΙ,   et  totum 
capiit  81,  in  quo  belli  Deceleici  mentio  fit,  inserta  mihi  esse  viden- 
tur  proprio  textui.   nec  tamen  pro  certo  hoc  habeo,  cum  argumenta 
nulia  pene  mihi  sint  praesto,  nisi  rationem  dicas,  qua  ea  expositio 
cum  eis  quae  ra-aecedimt  cohaeret,  et  ad  supplementnm ,   quod  in 
libri  II  c.  65  §  5—13  invenimns,    aDimum  advertas,  quod  (Pericli 
sumraae  tribuuntur  laudes)  persimile  nostro  Brasidam  magnis  laudi- 
biis  extollenti  et  eodem  fortasse  tempore  est  compositum.  conicere 
igitur  potes  Thucydidem  ea,    qiiae  de  consiliis,   moribus,   virtute 
diiorum  illoi-iini  virorum  sontiebat,  capitibus  novis  narrationi  suae 
implicuisse,  cum  eam  refingeret  et  resarciret.    certius  de  capitibus 
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15  et  16  libri  V  iudicare  mihi  posse  videmur.  verba  enim  inde 
a  c.  15  paragrapho  1*:  καΐ  ουχ  ήσσον  τοις  Λακεδαιμονίοις  usque  ad 
c.  57'  paragraphi  P^  finem  pro  certo  fere  habeo  supplementum 
esse,  ut  ita  dicam,  a  Thucydide  ipso  primo  operi  admistum.  nam 
mirum  esse  nerno  potest  npgare  initium  cap.  15i,  quo  Thucydides 
tanquam  fine  imposito  sermoni,  quem  c.  14  primum  de  Athenien- 
sium  deinde  de  Lacedaeraoniorum  pacis  studiis  instituerat  (ταΰτ 
ouv  άμφοτέροις  αύτοΤς  λογιζομένοις  έδόχει  ποιητέα  εΤναι  ή  ξυμβασις), 
iterura  statim  ad  eosdem  Lacedaemonios  revertitur  verbis  καΐ  ουχ 
ήσσον  τοις  Λακεδαιμονίοις.  et  in  enuntiato  quod  legimus  in  capitis 
17'  §  2°•:  και  τόν  τε  χειμώνα  τοΰτον  τ^'εσαν  ες  λόγους  subiectum  cogita- 
tione  supplendiim  esse  adparet:  oi  Λακεδαιμόνιοι  και  ot  'Αθηναίοι, 
qui  inde  a  prirais  c.  15  verbis  ita  non  sunt  commemorati,  ut  tan- 
quam  subiectum  ad  nostrum  enuntiatum  referri  possent.  itaque 
iam  persusasum  habiii  coniungenda  esse  verba  c.  17  §  2:  και  τόν 
τε  χειμώνα  τοΰτον  ηεσαν  ές  λόγους  κτέ.  cum  primis  verbis  capitis  15: 
ταΰτ'  ουν  άμφοτέροις  αυτοις  λογιζομένοις  έδόκει  ποιητέα  εΤναι  ή  ξύμβασις 
cum  vidi  Jul  Steupium  (in  commentatione :  der  abschluss  des 
SOjahrigen  friedens  bei  Thukydides,  in  Rhen.  Museo  a.  1870)  et 
his  et  aliis  rebus  offensum  tota  fere  capita  15  et  16  et  capitis 
17'  paragrapL•ιlm  priraam  subditicia  declarasse.  quae  parum  caute 
declarasse  mihi  videtur.  set  supersedeo  in  eam  rem  a  pro- 
posito  nostro  alienam  inquirere ,  ne  dissertatio  extra  solitos  terminos 
excedat  iustoque  molestior  fiat,  quoniam  iniucundum  et  parum 
utile  videtur  ea  redarguere  et  refutare,  quae  novissimis  temporibus 
multi  viri  in  arte  critica,  quae  vccatur,  exercenda  temptarunt,  cum 
id  imprimis  agerent,  ut  quam  plurima  subditicia  additamenta  in 
variis  operibus  antiquis  indicarent.  in  quem  errorem  nescio  an 
Steupius  et  ipse  inciderit,  qui  plures  commentationes  de  spuriis 
quibusdam  capitibus  historiae  Thucydideae  conscripsit.  ' ) 

Utut  illa  capita  se  habent,  equidem  verisimilius  esse  puto, 
Thucydidem  totum  primum  opus  siium  non  continuasse  interruptiim 
post  belli  Deceleici  finem,  set  minus  post  Niciae  pacem  elaboratum 
singulis  tum  locis  artificiose  elimasse  nec  si  recte  censemus,  mirum 
aliquo  raodo  potest  videri,  1.  V  initium  (praecipue  cc.  18  sqq.) 
aliud  plane  tum  exstitisse,  quippe  quo  Thucydides  transitum  para- 
veritad  dubiae  pacis,  bellorum  Siciliensis  ac  Deceleicihistoriam.  tantum 


1)  Neque  tamen  negaverim  plura  offendere  in  his  cc.  set  causa  mihi  qui- 
dem  nota.  neque  enim  liber  V  perfectns  est  et  absolutus,  imo  vero  lima  eget 
mQltis  locis. 
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vero  abest,  ut  incerta  esse  admodum  diffitear,  quae  de  singulis 
dixi  supplementis,  ut  libentissime  concedam  errasse  me  nonnunquam 
fortasse,  cum  difficiilimum  sit  discernere,  quae  pristino  quaeque 
alteri,  ut  ita  dicam,  operi  sint  tribuenda.  ea  enim  certe  Thucy- 
dides  usus  est  retractandi  et  corrigendi  ratione,  ut  quaecunque 
mutabat  et  adiciebat  aptissimo  interponeret  loco  et  cum  eis,  quae 
praecedebant  quaeque  subsequebantur,  optime  coniungeret,  quam 
ob  rem  qui  dubitanter  tantum  sententiam  tuli  de  eis,  quae  se- 
cundae  manus  operi  impositae  vestigia  esse  videbantur,  idem  alia 
•etiam  retractata  fortasse  esse  infitias  ire  nolo,  imprimis  in  ΙΠ  et 
IV  libris,  quorum  alter,  si  re  vera,  ut  mihi  videtur,  post  belli 
Deceleici  finem  retractatus  neque  vero  conscripus  demum  est,  in 
c.  48'  par.  5*  neglegentia  quadam  mutatus  esse  est  habendus, 
quippe  quod  verba  δδε  δ  πόλεμος  usurpata  sint  priore  significatione, 
quam  eam  fuisse  novimus,  ut  esset  bellum  decem  annorum.  at  illud 
certe  disputatione  mea  effecisse  mihi  videor,  ut  constet,  retractatam 
esse  omnino  priorem  historiam  sive  totam  sive  magna  ex  parte. 

lam  vero,  si  omnia  quae  sententiae  meae  inserviunt  argu- 
menta  proponere  vellem,  etiam  quod  ad  sermoiiem  adtinet  indicare 
deberem  discrimen,  quod  intercedit  inter  capita  in  retractando 
opere  addita  et  inter  ea  quae  a  prima  manu  sunt  posita.  Yideor 
enim  mihi  adgnoscere  diversitatem  sermonis  et  artis;  ea  quidem, 
quae  postea  fuisse  addita  suspicatus  sum,  elegantia  quadam,  nisi 
fallor,  orationis  praestant,  ut  Thucydides  faciliori  tum  et  volubi- 
liori  scribendi  generi  diligentiorem  operam  navasse  et  exercitatio- 
nem,  quam  longiore  usu  nanctus  sit,  ad  excolendam  orationem 
contulisse  sit  babendus.  quae  praetereo,  quamvis  non  minimum 
fore  ut  habere  possent  momentum  in  enucleanda  quaestione  putem, 
cum  nec  talia  sine  longa  et  molesta  fere  enumeratione  et  dispu- 
tatione  declarari  et  ad  liquidum  perduci  possint,  et  qui  in  eius- 
modi  definitionibus  nondum  satis  sum  exercitatus,  ne  pro  veris 
ficta  quaedam  congererem  discrimina,  magaopere  verear.  quam  ob 
rem  hoc  negotio  in  posterum  tempus  dilato  scribendi  finem  faciam 
in  brevi  pertractatione  quaestionis  de  orationibus  Thucydideis  im- 
primis  de  tempore  orationutn  prioris  historiae  partis. 
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Movet  autem  hanc  quaestionem  enuntiutum  c.  22  §  1  supra 
iam  laudatiim  et  pertractatum,  qiio  exponit  Thucydides  quam  se- 
cutus  sit  regulara  in  componendis  orationibus.  cum  enim  caput 
hoc  scriptum  esse  post  a.  404  perspectura  habeamus,  quaestio 
exoritur,  quo  terapore  orationes  primae  partis  historiae  Thucydideae 
in  eam  artificiosam  quam    nuiic  habemus  formam  redactae  sint.  ^) 

De  qua  re  antequam  investigemus  imprimis  id  statuendum 
et  definiendum  esse  videtur,  cuiiismodi  sint  orationes  directae. 
nam  ne  nunc  quidem,  quamvis  ante  plures  iam  annos  multa 
sint  disputata  de  orationiim  Thucydidearum  habitu  et  iu  universum 
qui  nuuc  sunt  interpretes  secum  consentiant,  res  ita  est  ad  liqui- 
dum  perducta,  iit  neque  iilius  amplius  esset  locus  dubitationi  et 
singula  evidenter  essent  deciarata.  itaque  qiiantum  nostra  nunc 
interest  certiim  aliquid  in  illa  qiiaestione  iudicari,  excutere  et 
exquirere  ex  orationibiis  ipsis  conabimur.  totam  tamen  quaestio- 
nem  pertractare  et  singiilas  doctorum  Yirorum  opiniones  exhibere, 
aut  hic  aptus  non  est  locus  aut  solitus  scriptiunculae  ambitus  non 
permittit  ut  studeamus. 

Quapropter  statim  ad  verba  illa  c.  22  transgredimur,  qiiae 
qui  recte  intellegit  ita  debet  explicare,  iit  tria  nos  docere  dicat 
Thucydidem:  nullas  se  fictas  orationes  exhibiiisse;  accuratissime 
ciim  non  potiiisset  memoria  teiiere  et  servare  dicta,  ad  sententiam 
universam  vere  dictorura  i.  e.  ad  argumenta  proxime  accedere 
se  studiiisse;  eis  quos  loquentes  introduxisset  ea  se  tribuisse  quae 
in  res  personasque  praesentes  maxime  essent  consentanea,  licet 
ipsi  apta  et  opportima  fortasse  ηοη  dixerint  cum  dicerent.  Pfavii 
certe  explicatio  ^)  perversa,  qui  Thucydidem  fictas  qiioque  plane 
orationes  exhibuisse  etiara  ex  Ci^pite  22  conclusit,  cum  in  condi- 
cionali  eniiDtiato:  ώς  δ' αν  ibaxouv  έμοί  έκαστοι  περί  των  αεί  παρόντων 
τα  δέοντα  μάλιστ'  ειπείν  κτε.  ηοϊΐ  illiid,  quod  ut  cogitatione  supple- 
amus  necesse  est:  ει  τά  δε'οντα  μ,άλιστεΤπον,  set  soliim  ει  εΤπον 
supplendum   esse  contenderet.     neque   igitiir   mentionem  facerem 


1)  Profiteor  autem  Kirchhoffium  pracesiptorein  veneratissimum  perniovjsse  me 
Tit  in  animum  iDducerem  de  hac  re  quaerere, 

2)  Pfau,    meditationes    criticae    de    •rationibus    Thucyd.     Quedlinb,  et  Lip». 
1836  p.  1—6. 
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huiiis  interpretationis,  nisi  Pfavius  libello  suo  pauca  quaedam 
admonuisset  quae,  quamvis  falsis  admodum  sint  intermista,  eo 
nos  ducunt,  ut  multo  plures  res  quam  vulgo  credunt  ex  Thucydi- 
dis  propria  arte  et  ingenio  fluxisse  censeamus.  et  mihi  quidem  et 
ipsi  videntur  haec  indicare  verba  modo  adscripta,  si  recte  intelle- 
guntur,  et  maiiifestare  orationes  bene  expiicatae.  quas  Thucydides 
cum  nullis  aliis  introducat  verbis  quam  liis:  ελεξαν,  ελεγον,  εΤπεν, 
παρ-(|νει  κτέ,  το  ι ά δε,  ipse  satis  superque  indicavit  suas  esse  ora- 
tioues  noii  virorum  qui  erant  locuti.  set  et  consilium  et  compo- 
sitio  et  omnes  proprietates  orationum  eodem  nos  ducunt,  ut  has 
maxiraa  ex  parte  ex  proprio  Thucydidis  iiigenio  fluxisse  dicamus. 
ut  primum  de  consilio  et  fine  orationiim  disseram,  liceat  initio 
adferre  Koscheri  verba  1.  c.  p.  154:  ,,\vir  baben  die  reden  des 
Thiikydides  als  die  vornebmsten  mittel  zu  betrachten,  wodurch 
die  aiisserlichen  tbatsachen  aiif  ibre  geistigen  motive  zuriickgefiihrt 
werden."  qui  recte  finem  ad  quem  Tbiicydides  orationes  inseruerat 
paiicis  Yerbis  expressisse  mihi  Yidetur.  nam  re  vera  orationibus 
Tbucydides  demonstrare  stiiduit  qiio  consilio,  qua  ratione,  ad  quem 
finem  res  sint  inceptae,  tractae,  finitae.  qiio  factum  est  ut  noii 
tam  ,veritatis  vulgaris'  studio,  si  licet  haec  Yocabula  mutuari 
a  PfaYio,  qiiam  ,pliilosophicae  et  pragmaticae  veritatis'  amore  captus 
non  sola  dicta  viroruna,  qiios  ioquentes  introdiixit,  iit  eorum  recor- 
dabatur  retulerit,  set  id  egerit  iit  verbis,  quae  illis  tribuit,  et 
eorum  ingenium  indolemque,  consilia  agendique  rationem  depinge- 
ret  et  rerum  naturam  ac  necessitatem  et  civitatum  condiciones 
definiret.  neque  igitur  omnis  oratio,  qiiae  re  vera  habita  est, 
apta  fuit  quam  Thiicydides  suo  modo  forniaret,  et  v?!  Fiipervaca- 
neum  atqiie  inutile  erat  omnes  ita  perpolire  et  excolere.  quod 
optime  TLiicydides  ipse  sensit,  quippe  qui,  quod  neminem  fugere 
potest,  aliquot,  non  omnes  orationes  re  vera  babitas  retulerit  et 
in  artificiosam  forrnam  redegerit.  quod  si  quis  eas,  quae  directa 
fonna  traditae  sunt,  respicit,  non  potest  non  videre  Thucydidem 
non  libidinem  et  licentiam  set  certum  qiioddam  ubiqiie  consilir.m 
esse  secutum  ut  hanc  illamve  referret.  nec  finis  quem  singulis 
adsequi  voluisse  videtur  tam  tectus  et  absconditiis  est,  ut  non 
possis  eum  eruere  ex  orationibus  ipsis  et  narratione  quae  praecedit. 
explicare  tamen  euQi  singultira  si  iiunc  vellem,  magni  ambitus  vo- 
lumine  opiis  esset.  itaque  illud  siifficiat  enunciare,  plurimas  Thu- 
cydidem  orationes  eis  adsignasse  bistoriae  partibiis  qiiibus  res  magni 
r;omenti   adpropinquant    aut    exoriuntur    aut    etiam  diiudicantur. 
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plurimae  igitur  orationes  insunt  in  libro  I  et  in  1.  VI.')  alter 
octo,  alter  vel  decem  continet  orationes,  illo  scriptorem  causas 
belli  Peloponnesiaci  enarrare,  hoc  expeditionis  Siciliensis  causas 
originemque  et  primiim  annum  adumbrare  unicuique  notum  est, 
causamque  etiam  in  aperto  esse  puto,  cur  primordiis  maxime 
bellcrum  pliirimas  tribiierit  orationes  vel,  ut  rectius  dicam,  cur  ex 
nuraero  re  vera  habitarum  talium  potissimum  temporum  orationes 
elegerit,  quibiis  sui  ingenii  doctrinae  peritiae  copias  et  fructas 
tanquam  fila  texto  intertexeret.  id  enim  procul  dubio  molitus 
est,  ut  omnium  rerum  bellis  Archidamico  et  Siciliensi  gestarum  ratio 
et  natura  principia  et  causae  iade  ab  initio  paterent  et  sequentem 
rerum  expositionem  inlustrarent,  quippe  quae  enumerationem  fere 
tantum  ieiunam  et  exsuccam  contiDeret.  nam  Thucydides  contra 
Hecataei  et  Herodoti  conscribendarum  historiariim  rationes-),  quorum 
alter  ea  quae  sibi  ipsi  vera  viderentur,  alter  quaecunque  acce- 
pisset,  sive  vera  aut  verisimilia  sive  falsa  et  incredibilia,  conscri- 
benda  censebant,  Thucydides  igitur,  dico,  res  sua  aetate  gestas 
eamque  ob  rem  ab  ipso  visas  auditasve  et  cognitas  aut  sane  di- 
ligenter  exploratas  variis  adhibitis  instrumentis  et  tabulis  publicis 
eo  modo  proferre  studuit,  ut  expositio  sicca  esset  factorum  enu- 
meratio  neque  iilla  iudicia  sententiaeque  eius  tenorem  intermmpe- 
rent  et  res  geri  pene  non  narrari  viderentur.  itaque  ipse  etiam 
certis  dimensisque  momentis  curavit,  iit  ingens  et  nuda  copia  argu- 
menti  chronologice  congesta  aliquo  modo  disiungeretur  et  singulae 
eiiis  partes  salva  narrationis  forma  aliquo  modo  explanarentur  et 
inlustrarentur.  ad  quod  efflciendum  quid  potuit  aptius  adsumere 
quam  orationes? 

Rarissime  autem  tantum  aut  nimquam  potius  contingere  potuit 


1)  In  II  libro  insunt    or.  6,    in  III  1,  or.  6,    in  IV  1.  or.  7,    in  V  1.  or.  2 

(altera  brevis  est  oratio  Brasidae,  alterum  notissimum  illud  conloquium  Athenien- 
sium  cum  Meliis  magistratibus ;  propriae  igitur  orationes  nullae  pene  insunt,  quod 
effectum  est  fortasse  rebus  quae  ibi  naTrantur;  multae  enim  civitates  novas  pactio- 
nes  secum  confecisse  et  brevi  post  earum  fidem  rupisse  et  cum  aliis  iterum  foedus 
iniise  dicuntur;  pro  orationibus  igitur  praebentur  tibi  instrumenta  pacticia  ex  ta- 
bulis  publicis  exscripta),  in  VII  1.  or.  4  (si  orationibus  Niciae  epistola  adnumera- 
tur  Syracusis  Athenas  missa). 

2)  Cfr.  Hecataei  fragmentum  apud  Muelleruin,  frgm.  Mstor.  Graec.  I  τοί. 
frgm.  332:  τόδε  γράφω  ώς  μο•  άλη&έα  δοκέει  είναι,  οί  γαρ  Ελλήνων  λόγοι  πολλοί  τε 
καΐ  γελοίοι  ώς  έμοί  φαίνονταί  ε(σιν.  de  Herodoto  conferas  ipsius  verba  in  1.  VII  c• 
152:  Ιγώ  δε  οφείλω  λέγειν  τά  λεγο'[Λενα,  πείθεσθαί  γε  μην  Ο'!)  παντάπασι  οφείλω,  cfr. 
Nitzscli  in  commentatione :  ueber  Herodots  queUen  fur  die  gescliichte  der  P^^^ser- 
kriege  (in  Rhen,  Mus.  a.  1872  p.  226—268)  p.  234. 
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Thucydidi,  ut  orationes  verbotenus  proferret  oratorum.  set  fac  ei 
hoc  licuisse;  non  dubito  quin  non  voluisset  proferre ').  nam  viri, 
quorum  orationes  Thucydides  nobiscum  communicavit,  cum  in  foro 
aut  conventu  quodam  aut  ad  milites  loquerentur,  non  potuerunt  talia 
non  respicere,  quae  illo  ipso  tempore  necessaria  et  occasioni  pero- 
randi  consentanea  erant  quamquam  ad  summam  rei  non  pertine- 
bant,  et  invexerunt  certe  in  singulorum  libidines  avaritiam  alia 
vitia,  aut,  si  duces  erant,  pigritiam  et  desidiam  singulorum  mili- 
tum  vituperarunt,  aut,  si  oratores  erant  qui  secum  contendebant, 
non  quas  aput  Tliucydidem  legimus  orationes  deliberativas,  set  cer- 
tamina  potiiis  edixerunt  et  in  ea  maxime  re  operam  consumpse- 
runt,  ut  aliquo  modo  et  eloquentiae  suae  admirationem  compararent 
et  populi  gratiam  servarent  et  ad  finem  ad  qiiera  tendebant  superatis 
adversariis  pervenirent,  nec  non  veriti  sunt  horum  agendi  et  cogi- 
tandi  rationem,  mores  vitaeque  formam  sui  commodi  causa  in 
odium  atque  invidiam  vocare.  quid  talium,  quaero,  et  similium, 
quae  loDgum  est  recensere,  Thucydides  in  Mstoria  exhibere  potuit? 
neque  igitur  tale  quicquam  protulit,  qui  vel  Cleonem  quamvis 
cruclelem  et  vehementem,  perniciosum  et  impium  aequo  plus,  ut 
mihi  Yidetur,  haberot,  ita  tamen  dicentem  introduxit  1.  III  cc. 
37—40,  ut  hic  non  siugulis  set  toti  potius  chitati  et  reipublicae 
gerendae  rationi  crimina  inferre  videatur^). 

Quod  si  is  fuit  re  vera  quam  supra  adumbravimus  finis  ora- 
tionum  Thucydidiarum  neque  igitur  eae,  quae  a  ducibus  et  viris 
res  publicas  moderantibus  habitae  erant,  ita  ut  erant  habitae,  satis- 
facere  scriptoripotuerunt,  cui  mimm  potest  videri,  eum  ad  arbitrium  ea 
quae  orata  erant  usurpasse,  ut  suas  artificiosas  componeret  oratio- 
nes?  3)  et  exstant  permulta  in  omnibus  Oiationibus  vestigia  et  testi- 


1)  Cfr.  Heimauu,  de  Thucydid.  orationib.  dissert.  Berol.  1833,  cap.  6. 
p.  10-12. 

2)  Heimann  1.  1.  p.  11. 

3)  Mirum  videri  potest  quod  plurimi  critici  et  interpretes  inopportuna,  nisi 
fallor,  Thucydidei  norDinis  verecuudia  obcaecati,  cum  quem  iure  in  investiganda  veri- 
tate  rerum  seTerum  et  rigidum  fuisse  censebant  eundem  noUent  existimare  orationes 
ex  voluntate  composv'sse,  aut  mhil  omnino  de  hac  proprietate  orationum  commeu- 
tati  sunt,  aut  verbis  parum  definitis  exteiiorem  quendam  liabitum  et  formam  et 
leviores  notiones  Thucydidi  adiudicarunt ,  interiorem  habituin  h.  e.  argumentum  et 
sententias  earumque  o-  Hnem  virorntn  loquentium  fuisse  contenderunt,  Pericleas,  ut 
videtur,  maxime  oratioues  spectantes,  quas  verisimile  est  Thucydidem  audivisse. 
cfr.  Wigand,  andeutuDgen  iiber  das  relig.  princip  in  d.  gescMchtl.  darstellg.  d. 
Thukyd.  Berl.  1829.  Poppo,  prolegg.  I  p.  46  sqq.  Goeller,  vita  Thucyd.  p,  lo,  Krueger, 
in  praef.  ad  Dion.  Historiogr.  p.  29  sqq.  Classeu,  praef.  p.  LXXIV. 
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monia  eius  licentiae.  id  eiiim  iam  solura  qiiod  Thucydides,  personas 
et  civitates  depingere  volens  orationibus,  eas  quae  re  vera  dictae 
erant  iterum  animo  suo  elaboravit  et  artificia  reddere  voluit  et  ad 
suum  finem  adaptavit,  id  solum,  dico,  ita  tulit,  iit  scriptoris  inge- 
uiura  plane  obmutescere  non  potuerit  et  supersint  iii  orationibus 
vestigia  ipsius  nec  solus  audiatur  qui  verba  facere  fingitur. 

lam  igitur,  ut  libertatis  illiiis  pauca  qiiaedara  exempla  pro- 
ponam,  priino  loco  ea  commemoiO  quae  a  scriptore  partim  sciente 
ac  volente,  partim  inscieiite  ita  sunt  conscripta,  ut  minus  cum  viris 
loquentibus  et  rerum  condicione  congruant  et  ideo  conspicua  sint 
atque  animos  nostros  iii  se  convertant.  sic  exempli  gratia  oratores, 
primo  imprimis  libro,  praesagieute  quasi  auimo  futurum  belliim  de- 
finiunt,  aiit  certe  obiter  et  leviter  res  futuro  tempore  gestas  indi- 
cant.  Corcyraei  igitur  legati  iam  in  oratione  quam  vere  anni  432 
Athenis  habuisse  dicuntur,  de  bello  tanqiiam  necessario  et  praeseiiti 
fere  locuutur  c.  33,  3  et  36,  1.  iidem  insulae  siiae  opportu- 
num  situm  praedicaiites  baec  dicuut;  τής  τε  γαρ  Σικελίας  καλώ^ 
παράπλου  κεΤται  (scil.  Κέρκυρα)  ώστε  μ,ή  εκείθεν  ναυτικον  έασαι  Πελο- 
ποννησίοις  έπελθειν  τό  τε  έν&ένδε  προς  τά/ει  παραπέμψαι,  quibus  indi- 
care  videntur  res  bello  Archidamico  gestas  et  etiam  Atlieniensium 
magnam  expeditionem  Siciliensem  ac  Syracusanorum  naves  auxilia- 
res,  quae  superatis  in  Sicilia  Atheniensibus  in  Graeciam  venerunt. 
sic  etiam  Archidamus,  cum  verba  faciat,  ut  deterreat  Lacedaemo- 
nios  a  bello,  c.  81  plurimas  adfert  res  quae  a  scriptore  ei  inculcatas 
esse  adparet.  paragraplio  igitur  prima  τάς  έσβολάς  indicat  verbis : 
και  τω  πλήΟει  ύπερφερομεν  ώστε  't/jv  γην  δ-(]οΰν  έπιφοιτωντες,  paragra- 
plio  quinta  Niciae  piicera:  καν  τούτω  ουδέ  καταλυεσ&αι  έτι  καλόν 
άλλως  τε  και  ει  δόξομεν  άρξαι  μάλλον  της  διαφοράς,  paragraplio  6''  diu- 
turnitatem  belii:  δεδοικα  δε  μάλλον  μ.ή  και  τοις  παισίν  αυτόν  υπολίπωμεν, 
paragraplio  3"•  sociorum  Athenieiisium  defectionem :  ει'  ο  αυ  τους 
Συμμάχους  άφιστα'ναι  πειρασομεθα.  set  iie  niulta.  Eam  in  permultis 
orationibus  similia  inveniuntur  exempla  quae  loiigum  est  omnia 
enumerare.  conferas  tamen  velim  has  etiam  paragraphos,  quas  sub 
finem  dissertationis  explicavi:  1.  I  c.  77  §  6,  c.  82  §  1,  c.  122  §  1, 
c.  142  §  2  et  3 :  omnibus  oratores  notitiam  belli  Deceleici  prodere 
videntur. 

Deiude  id  commoneo,  quod  neminem  debet  fugere  set  multos 
fugisse  videtur,  Thucydidem  quamvis  saepeuumero  admoneat  plures 
orasse  unam  tantum  proferre  orationem.  sic  igitiir  Cnemus  Brasi- 
das  alii  Peloponnesiacac  classis  duces  ad  milites  orasse  diciintur 
1,  II  c.  86 :  παρεκελεόσαντο  και  Ιλεξαν  τοια'δε  et  tamen   aput  Thucy- 
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didem  uiiam  tantum  legimus  orationem  capite  87  1.  II.  item  Gy- 
lippus  aliique  duces  ante  Syracusas  milites  adhortati  esse  dicuntur, 
set  una  tantum  invenitur  oratio  in  opere  Thucydidis  (1.  VII  cc. 
6(3_68).  idem  1.  III  cc.  53—59  Plataeensium  unam  orationem  refert, 
set  locuti  sunt  re  vera  duo,  Astymachus  Asopolai  f.  et  Lacon 
Aeimnesti  f.  quos  ipse  nominat  c.  55  §  5.  et  Thucydides  alibi  etiam 
sine  dubio  duas  vel  plures  orationes  in  uiiam  coiitraxit,  licet  id 
nuUis  verbis  indicet.  sic  e.  gr.  ad  Corcyraeoruin  et  Corinthiorum 
legatorum  orationem  Atheuis  habitam  componendam  (1. 1  cc.  32—36, 
37 — 43)  omnia  certe  adhibuit,  quae  illi  Athenis  et  omnino  et  prae- 
sertim  duabus  ecclesiis  edixerant.  Thucydides  enim  ipse  duas  com- 
memorat  ecclesias  cap.  44  §  1:  γενομένης  καΐ  δις  εκκλησίας  et  in 
utraque  Corcyraeos  et  Corinthios  locutos  esse  verisimile  videtur  ex 
eadem  paragrapho ;  in  utra  tamen  Corcyraei  et  Corinthii  ea  verba 
fecerint,  quae  nobiscum  communicat,  neqiie  illic  neque  c.  31  §  4 
enimciat,  ubi  solum  boc  est  scriptum:  κατάστασης  δε  εκκλησίας  ες 
άντιλογίαν  ήλθον  και  οι  μεν  Κερκυραίοι  ελεξαν  τοιάδε;  itaque  consilio 
videtur  Thucydides  edicere  neglexisse,  in  iitra  ecclesia  Corcyraei  et 
Coriiithii  ea  locuti  sint  quae  legiraus  cc.  32  —  36,  37-43.  nec  sine 
causa,  nisi  fallor,  Thucydides  legatorum  noinina  ubiqiie  fere  ') 
omisit.  nam  cum  plures  vulgo  essent  legati  eique  non  suam  set 
patriae  urbis  causam  dicerent  et  saepius  dicerent,  in  universa  et 
communi,  quam  Thucydides  effecit,  oratione  nou  potuerunt  aptius 
adpellari,  quam  solo  nomine  urbis  qiiam  repraesentabant. 

Talis  et  similis  libertatis  multa  alia  proponerem  exempla,  nisi 
timerem  ne  specie  nonnullarum  orationum  in  errorem  ductus  liber- 
tati  adiudicem  cuidam  quae  e  vero  sunt  desumpta.  sic  anceps  et 
dubium  est  quidquid  de  seimone  sentis  quem  aput  Thucydidem 
Atbenienses  legati  cum  Meliis  conferimt  magistratibus  et  optimati- 
bus  1.  V  c.  85  usque  ad  fiuem  libri.  mibi  quideni  Grotius  egregie 
coriiliiim  illius  dialogi  inlustrasse  videtur,  set  Classenus  hoc  negat 
etsi  non  redarguit.  ^)  quid  vero  dicam  de  concione  iila  Lacedae- 
moniorum  in  qua  secunduin  Thucydidem  primura  et  multi  alii  socJi 
et  Corinthii  atque  Athenienses  longissimas  habuerunt  orationes  ad 
Lacedaemonios ,  deiude  Lacedaemonii  consilia  belli  tractaniut  et 
iterum  oratioues  diias  audierunt  Archidami  et  Sthenelaidae  et  deuique 
laetum   ab  Atheniensibus   foedus   beriumque   eis   inferendum  esse 

1)  Plataeenses  tautum  legati,  qui  rem  defendebant  patriae  urbis  cum  se  de- 
disset,  quos  supra  nominavi,  et  Athenienses  Cleomedes  et  Tisias  adpellantur,  qui 
cum  Meliis  agebant  do  deditiono. 

2)  Grote,  hist.  of  Grece.  YIl  p.  149  et  p.  157—160.  Classen  I  p.  LXXV. 
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statuerunt?  et  constat  Lacedaemonios  inimicos  fuisse  eloquentiae 
amicos  breviloquentiae.  ^)  neque  audimus  quicquam  aput  Thucydidem 
de  senatus  consilio  et  decreto  quod  populi  ^)  concioni  permitti  so- 
lebat,  quodque  is  non  nisi  probabat  aut  improbabat.  ^) 

Neque  etiam  video  quo  modo  Atheiiienses  percipere  potuerint, 
Corinthios  esse  locutos  et  quae  essent  locuti  (c.  72  §  1:  ώς -;^[σθοντο 
των  λόγων),  cum  Lacedaemonii  audita  demum  Atheuiensium  ora- 
tione  socios  dimiserint  (c.  79  §  1).  in  oratione  vero  sua  Athc- 
nienses  et  ipsi  iterum  praedicant:  α?σ&όμενοι  δέ  καταβοήν  ουκ  δλίγην 
οδσαν  υμ,ών  παρήλθομεν  ου  τοις  έγκλήμασι  των  πόλεων  άντερουντες,  ita 
ut  videantiir  accurate  novisse  Peloponnesiorum  et  imprimis  Co- 
rinthiorum  opprobria.  neque  praetereundumst  Archidamum  et 
Sthenelaidam  certamine  quasi  quodam  oratorio  inter  se  disceptare 
contra  Lacedaemoiiiorum  morem,  quamquam  plurimis  Lacedaemo- 
niis  Athenienses  foediis  30  annorum  laesisse  visi  sunt  ante  eorum 
orationes  et  bellandum  lii  esse  perspexerunt  solis  sociorum  querelis 
auditis  (c.  79:  καΐ  των  μεν  πλειόνων  έπι  το  αύτδ  αί  γνώμαι  εφερον 
άδικεΐν  τε  τους  Άθηναι'ους  κτέ).  an  igitur  putas  Thucydidem  totam 
concionem  finxisse  et  orationes  plane  excogitasse?  set  tantum 
eius  decreto  tribuit  pondus,  ut  illo  ipso  capite  (c.  88),  quo  illud 
nobiscum  communicavit,  ad  exponendam  statim  veram  belli  causam 
transeat  et  ab  eodem  decreto  proficiscatur  c.  118  §  3,  curn  socio- 
rum  conventum  et  simulatas  de  pace  actiones  Lacedaemoniorum 
adumbrare  suscipiat  (c.  119  —  127.    139—149)*).    et  absurdum  est 


1)  ■Westermann,  gesch.  d.  bereds.  §  17,  4  et  62.  Pfau  adn.  37  et  land.  ibi  auct. 

2)  Si  licet  dicere  populum  eos,  qui  in  ecclesia  inaiore  couveniebant;  qui 
enim  conveneriut  ne  uunc  quidem  constat.  cfr.  Schoemaiin,  gr.  aiterth.  13  247;  de 
eccles.  Lacedaemon.  (in  opusc.  academ.  I  p.  87  sqq.)  p.  89  sqq. 

3)  Schoemann,  gr.  alt.  p.  248,  de  eccles.  p.  101.  Pfau  1.  1.  p.  19  qui  laudat 
Plutarclium  vit.  Lyc.  c.  6.  Pfavius  et  omnino  copiose  tractavit  de  uostra  concioae  1.  1. 
p.  16—23  et  ut  ego  de  ea  quaererem  me  commovit.  ubi  cum  eo  consentio  ne 
longns  sim  non  indicavi.  multa  tamen  falsa  protulisse  mihi  videtur  praecipue  de 
Lacedaemoniorum  ecclesiis,  nec  recte  conclusisse,  Thucydidem  UDxisse  hanc  concionem 
et  omnes  eius  orationes,  re  vera  unam  fuisse  concionem  et  sociorum  quidem  con- 
sessum,  quem  Thucyd.  1.  I  c.  119  describit,  ut  Plutarchus  in  vita  Pericl.  c.  29  et 
Diodorus  1.  XII  c.  39  (qui  ex  Eplioro  liaec  sumpsisse  videntur)  unam  tantam  ex- 
hibent  concionem  et  sociorum  quidem  conventum.  equidem  hanc  eius  conclusiouem 
tacite  argumentatione  mea  supra  scripta  ia  univorsum  impugnavi;  de  ecclesiis 
autem  Laced.  conferendus  et  Schoemannus  11.  11 ;  certa  tamen  sententia,  ut  ipse 
Schoemannus  concedit  (gr.  alterth.  p.  248  adn.  1),  ne  nunc  quidem  de  ecGlesiis,  ut 
de  plerisque  Lacedaemoniorum  rebus,  potest  expromi. 

4)  Aperte  erravit  Schoemannus  cum,  qui  nonnunquam  Lacedaemonios  a 
magistratibits   certiores  factos    de    aliqua    re  consultanda  in  prima  ecclesia  non  iiisi 
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credere  res  etiam  quasdam  commenticias  a  Thucydide  esse  prola- 
tas.  hoc  igitur  potius  conicere  posse  mihi  videmur  Thucydidem 
veritatem  vulgarem  ita  postposuisse,  ut  ex  pluribus  orationibus 
aut  dictis  et  conventibus  unam  concionem  eifecerit  cum  quattuor 
praeclaris  orationibus,  quibus,  ante  quam  populi  quo  modo  in  se 
incurrerint  narrentur,  inlustrare  voluit  eorum  ingenia  et  diversam 
rationem  ac  voluutatem.  neque  possumus  praeterire  quin  drama- 
tica  fee  inveniatur  in  eis  compositio.  id  certe  patet  orationes 
quas  ibi  legimus  eiusmodi  esse,  ut  et  oratores  parati  ad  loquendum 
et  gnari  eorum,  quae  adversarii  volebant  proferre,  convenisse  vide- 
antur,  et  altera  oratio  ad  alteram  referatur,  altera  alteri  et  ita 
quidem  opponatur,  ut  Corinthioruni  opprobia  1.  I  cc.  68  sqq.,  qui 
primi  verba  fecisse  dicuntur,  Archidamus  c.  84  1.  I  refellat,  cuius 
oratio  tertio  loco  est  posita,  Atheniensium,  quae  secunda  est,  lega- 
torum  orationem  1.  I  cc.  73—78  Sthenelaidas  oratione  sua  extremo 
loco  posita  redarguat. 

Set  plura  exstant  exempla  eiusdem  rationis.  Diodotus  enim 
oratione  sua  1,  III  cc.  42—48  Cleonis  argumentatiouem  et  ratioci- 
nationem  falsam  et  impiam  esse  ostendens  tam  accurate  redarguit, 
ut  Dullus  melius  potuerit  vel  optimus  orator  multum  praemeditatus 
et  commentatus  gnarusque  argumentorum  adversarii.  eodem  modo 
Thebani  1.  III  c.  61—67  Plataeensium  argumenta  accuratissime 
refellere  et  debilitare  student  simili  modo  oppositae  sunt  ora- 
tiones  Niciae  1.  VI  cc.  9—14  et  20—23  et  Alcibiadis  oratio  cc. 
15—19.  splendidissimum  autem  exeraplum  praebet  nobis  oratio 
Periclis  1.  I  cc.  140—144  cum  illa  Coriathiorum,  quam  legimus 
1.  I  cc.  120—124,  conlata.  ambas  alio  loco  alioque  tempore  ha- 
bitas  esse  constat;  quae  tamen  Pericles  inde  a  c.  141  §  2  usque 
ad  c.  143  dicere  fingitur,  aperte  Corinthiorum  argumentationes 
spectant  et  refutant.  idem  vero  Pericles  etiam  verbis  1.  II.  c.  39 
§  3  scriptis  (sunt  in  oratione  funebri)  Corinthiorum  verba  1.  I  c. 
121  §  4  refellere  fingitur. 


deliberasse,  in  altera  demum  oonsilium  cepisse  docebat,  etiam  aput  Thucydidem 
contenderet  ρ  106  (opusc.  acad.  I)  „in  prima  coucione  non  legem  de  bello  ferrj, 
set  rogari  tantummodo  populum  videmus,  laesumne  ab  Atheniensibus  foedus  vi- 
deatur,  an  iion;  de  bello  autem  iubendo  nova  in  aliud  tempus  ecclesia  indicitur." 
set  quae,  quaero,  est  haec  ecclesia?  nam  in  conventu  sociorum  Lacedaemonii 
suffragia  non  ferunt,  set  iubent  socios  ferre  (cfr.  c.  119  §  1,  c.  121  §  1),  et 
quamquam  Thucydides  ambigue  plaries  Lacedaemouiorum  decretum  exprimit  (c. 
87  §  3,  §  6;  c.  118  §  3)  diserte  tamea  c.  £3  dicit:  έψηφίσαντο  δέ  οί 
Λακεδαιμόνιοι  τάς  σπονδάς  λίλύσθαι  γ.α\  πολϊμητέα  είναι,  idem  legiraut  ία 
Corintbiornm  or.  c.  120  §  1. 
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Quae  cum  ita  sint  in  aperto  est  Thucydidem,  quas  et  quo 
modo  ei  est  visum,  orationes  conformasse  et  elaborasse,  et  simul 
perspicimus,  accurata  eura  argumenta  orationum  descripta  habuisse, 
antequam  orationes  dedolaverit,  nec  multo  eum  temporis  spatio  set 
uuo  quasi  tenore  eas  elaborasse.  alioqui  nec  tam  apte  argumenta 
disposita  essent  neque  altera  ad  alteram  oratio  referretur  neque 
altera  alteram  refelleret,  quamvis  longiore  disiunctae  sint  narra- 
tione.  accedunt  vero  etiam  verba  quibus  uominatim  fere  Thucy- 
dides  concliisionem  nostram  confirmat.  in  oratione  enim  quam 
Pericles  ad  Athenienses  habuisse  fertur  quaque  Athenienses  admo- 
nentur  ne  Lacedaemoniis  cedant  et  docentur  quibus  rebus  freti  se 
non  inferiores  futuros  esse  sperare  possint,  c.  144  §1^  haec  legi- 
mus:  πολλά  δέ  και  άλλα  έχω  ές  ελπίδα  του  περιέσεσι>αι  ήν  έθέλητε 
αρχήν  τε  μη  έπικτδίσθαι  κτέ.  αλλ'  εκείνα  μεν  και  εν  άλλψ  λόγω  αμα 
τοις  εργοις  δηλωθήσεται.  quae  verba  cum  aperte  doceant  disposi- 
tionem  argumenti  propriam  Thucydidi  esse,  id  ipsum  etiam  evi- 
denter  comprobant  quod  aliunde  raodo  eruimus,  Thucydidem  con- 
ciones  quas  iiunc  habemus  ita  composuisse,  ut  argumenta  unius- 
cuiusque  antea  breviter  descripta  aliquanto  post  artificiose  uno 
tenore  elaboraret. 

Ipsa  vero  oratio  1.  Π  c.  13,  quam  daturum  se  esse  Thucydi- 
des  verbis  illis  1.  I.  c.  144  §  1  pollicetiir,  non  est  perfecta  et  abso- 
luta  set  paucis  paragraphis  argumentuin  ita  praebet,  ut  quod  Pe- 
ricles  Atheniensibus  dixit  oratione  obliqua  proferatur  suspensa 
a  verbis  προηγόρευε,  παρηνει,  έκέλευε  κτε.  quam  consilio,  iiisi  fallor, 
Thucydides  dicendi  ornamentis  distinguere  vel  elaborare  neglexit, 
cum  quae  non  sententias  set  numeros  quasi  praebebat  parum  ei 
apta  visa  sit,  ut  solito  modo  mutaretur.  coiiferas  etiam  velim 
c.  69  1.  V  qiio  scriptor,  quo  modo  singuli  duces  proprias  gentes 
ante  pugnam  Mantineensem  a.  418  adhortati  sint,  paucis  enarrat, 
et  1.  VI  c.  6  quo  Egestaeorum  orationem  obliquo  sermone  breviter 
describit,  cum  quae  ad  initium  Siciliensis  expeditionis  spectant  per 
άντιλογίαν,  si  licet  Thucydideo  uti  vocabulo,  Niciae  et  Alcibiadis 
orationibus  dilucide  adumbrentur.  alia  talium  orationum  specimina 
invenimus  in  1.  IV  cc.  42  et  48  et  114  et  1.  V  cc.  41  et  46  et 
1.  VI  c.  47  et  1.  VII  cc.  21  et  47.  ')   quae  quantopere  ab  illis  di- 

1)  Nec  diversae  sunt  pene  paucae  quaedam  orationes  directae  brevissimae 
rel  dicta  viiOrum  quorundam,  quae  propter  argumenti  propriotatem  non  potueruufc 
iudiciis,  sententiis,  dicendi  variis  figuris  exornari.  solum  igitur  pene  arguraentum 
accuratum  directa  oratione  propouunt.  cfr.  Plataeensium  et  Arcliidami  conloquia  1.  II 
ec.  71 — 4.  aduumerandae  sunt  etiam  fortasse  paucae  quaedam  orationes  ducum  ufc 
T«utiapli  1.  ΠΙ  c.  30,  Hippocrati»  I.  IV  c,  25. 


51 


lectis  differant,  facile  ex  comparatione  utriusque  generis  orationum 
potest  perspici.  obliquae  enim  orationes  nec  dicendi  ornamentis 
sunt  distinctae  neque  artificiose  in  partes  distributae  nec  sententiis 
altis  et  sublimibus  confertae,  vel,  ut  paucis  rem  absolvam,  argu- 
menta  sunt  re  vera  habitarum  et  sententiarum  continent  conspectus, 
quae  erant  prolatae, 

Quod  si  quaeras ,  cur  Thucydides  obliquas  quas  nunc  habe- 
mus  orationes  in  directas  non  mutaverit,  cur  et  ipsas  non  elabo- 
raverit  artificiose  nec  suis  sententiis  exornarit,  non  dubito  quin  rec- 
tam  causam  nominaturus  sim  exponens,  neque  omnia  argumenta 
apta  fuisse  quae  fierent  orationes  ornatae  (ut  II  c.  13)  et  res  qui- 
biisdam  locis  narratas  tam  varias  et  multiplices  fuisse  et  actionem 
depictam  tam  plenam  et  vividam  ac  uecessariam,  ut  nullus  esset 
locus  intermissionibus  intervallisque ,  quae  iure  habentur  orationes 
directae  Thucydideae  choricis  carminibus  tragicis  persimiles.  (cfr. 
exempla  1.  IV,  cc.  42  et  48  et  V,  41  et  46).  adde  quod,  ut  supra 
ex  1.  VI  c.  6  cognovimus,  Thucydides,  ne  molestus  esset,  ea  quae 
sibi  satis  depinxisse  videbatur  repetere  noluit.  idem  autem  cogno- 
scere  etiam  licet  ex  c.  114  §  3 :  καΐ  ξύλλογον  τών  Τοροναι'ων  ποιήσας 
(scil.  ό  Βρασίδας)  ελεξε  τοΐς  εν  vq  Άκάνθφ  παραπλήσια:  post  haec 
enim  verba  breve  argumentiim  orationis  ad  Toronaeos  habitae  se- 
quitur,  cum  Acanthi  habita  oratio  directo  fluat  sermone  et  ornata  sit 
sententiis  et  dicendi  figuris.  ut  etiam  supra  vidimus,  eandem  fere 
fuisse  Thucydidi  causam  cur  non  omnes  orationes  retulerit  et  plu- 
res  in  unam  contraxerit. 

Ex  his  vero  omnibus  quae  adhuc  disputavi  id  etiam  sequi 
raihi  videtur,  ut  Thucydides  iam  eo  tempore,  quo  argumenta  ora- 
tionum  contrahebat,  amplificabat,  distribuebat,  in  artificiosam  for- 
mara  redigebat,  et  ipsam  literis  consignatam  habuerit  rerum  nar- 
rationem,  ita  ut  eiectis  orationibus  obliquis  perpolitas  illas  narra- 
tioni  intermisceret  mutatis  qiiae  in  hac  erant  mutanda  et  fortasse 
aliis  etiam.  qui  enim  factum  est,  ut  obliquas  ibi  legaraus,  ubi 
narrationis  proprietati  directae  et  perpolitae  non  videbantur  respon- 
dere,  ut  salva  narratione  ex  numero  re  vera  habitarum  orationum 
consilio  aliae  omissae,  aliae  paucis  indicatae  aliae  complures  in  unam 
sint  coniunctae,  ut  denique  1.  I  c.  144  §  2  orationem  exspectare 
iubeamur,  quae  αμα  τοΐς  εργοις  δηλωΟησεται? 

Set  ηοη  opus  est  solis  coniecturis  servire.  nam  exstat  liber 
totus  qui,  cum  careat  orationibus  directis,  exhibeat  obliquas  com- 
plures,  et  documento  est  recte  nos  rationis  conclusione  deductos 
de  priore  operis  Thucydidei  habitu  iudicasse,  et  simul  specimen  dat 
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eius  habitus  dilucidum.  Thucydidis  autem  esse  hunc  librum  (de 
VIII  libro  verba  me  facere  patet)  noniiemo  debet  cognoscere  et  ex 
orationis  colore  et  proprietate  et  ex  eis  quae  cmn  ipse  scriptor, 
qiii  c.  6  §  5  Thucydidem  se  esse  profitetur  '),  tum  alii  veteres 
scriptores  memoriae  prodiderunt,  neque  operae  pretium  facerem, 
si  virorum  quorundam  sententias  refellerem,  quos  narrat  Marcelli- 
nus  §  44  aut  filiae  Thucydidis  aut  Theopompo  aut  Xenophonti 
librum  VIII  tribuisse^).  orationum  igitur  penuriam,  qua  liber  VIII 
laborat  quaeque,  nisi  fallor,  maxime  viros  illos,  ut  abiudicarent 
Thucydidi  librum,  commovit,  ita  cum  Eoschero  aliis  explico,  ut 
Thucydidem  subita  morte  absumptum  secundam  ei  manum  non  ad- 
movisse  dicam.  idem  autem  elucet  etiam  ex  multis  asperitatibus, 
quas  unusquisque  in  elocutione  huius  libri  et  rebus  narratis  inve- 
nire  debet,  quasque  Rosclierus  et  alii  conlegerant  ^).  adde  quod 
Poppo  ante  multos  annos  observavit,  iam  in  VIP  libro  numerum  et 
ambitum  orationum  valde  exiguum  esse  et  occasiones  aliquas  earum 
habendarum  praetermissas  *). 

Set  multis  nihilominus  consilio  Thucydides  nullas  orationes 
libro  VIII  confecisse  est  visus.  alii  tamen  aliud  consilium  vocarunt. 
quod  quidem  ad  Cratippi  interpretationem  adtinet  (ap.  Dionys.  Hali- 
carnass.  p.  847)  neminem  etiamnunc  eam  probare  spero.  qui  ne- 
scio  unde  comperit  aut  conlegit,  Thucydidem  orationes  ideo,  quod 
molestas  esse  cognovisset  aequalibus  suis,  in  extremo  libro  non 
aniplius  posuisse.  nec  minus  vero  Goelleri  (in  vita  Thucyd.  p.  36) 
et,  quod  cum  surama  tanti  viri  reverentia  dictum  sit,  Niebuhrii 
(Rhen.  Mus.  I,  198)  seutentiae  sunt  reiciendae.  quorum  primus 
cum  annis  412  et  411  propriae  eloquentiae  carapum  non  patuisse 
statueret  propter  clandestinas  machinationes  ac  dominationem  opti- 
raatium  et  ex  eo  penuriam  orationum  in  Thucydideo  libro  VIII 
duceret,  parum  respexisse  mihi  videtur,  in  illo  plura  inesse  lineamenta 
et  semina  orationum  directarum,  novem  scilicet  obliquas  orationes'). 


1)  Haec  tamen  verba,  ut  omnift  similia,  Herwerdeuum  in  suspicionem  vocaste 
inpra  monui. 

2)  Refutavit  eos  Poppo,  II,  1  p.  7  sqq. 

3)  Cfr.  Jerzykowski,  dissertatio,  qua  octavo  histoiiae  Thucydideae  libro  ex- 
tremam  manuox  non  accessinse  demonstratur.  diss.  phil.  inaug.  Vratisl.  1842  a.  S 
Dietrich,  quaest.  Thucyd.  Halis  Saxon.    a.  1873. 

4)  Poppo  II,  1  p.  9  (cfr.  etiam  I,  1,  30,  ubi  parum  quidem  recte  Terbis 
corruptis,  quae  correctione  egent,  senteiitiam  «aam  vult  confirmare). 

5)  Cc.  27.  46.  48.  53.  63.  67.  76.  81.  86.  in  numero  horum  sunt  nonnulla, 
qaae   certo  non  aliter  atque  nunc  in  retractato   opere  se  kaberent.    ivlia  quaed»m 
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quod  autem  ad  Niebuhrii  opinionem  adtinet,  qui  Thucydidem  animo 
debilitatura  et  fractum  remisisse  studium  quo  antea  flagrasset  et 
res  a.  412  et  411  gestas  leviores  fuisse  contendit,  quam  quae  pos- 
sent  incitare  ad  interponendas  orationes,  id  primum  interrogo,  num 
possit  credi  reiecisse  sponte  Thucydidem,  quae  ex  proprio  ingenio 
et  intima  mente  procreaverat.  et  cum  res  illis  duobiis  annis  gestas 
gravissimas  ac  tanti  fuisse  ponderis  quanti  res  paucorum  annorum 
huius  temporis  uberius  demonstrare  hoc  loco  mihi  non  sit  licitum, 
Wattenbachii  dissertationis  „de  quadrigentorum  factione"  mentioncm 
facio,  qua  qiiales  fuerint  illi  anni  optime  potest  cognosci. 

Superest  Kruegeri  explicatio  defectus  oratioDum  ').  quae  in 
duobus  consistere  mihi  videtur  argiimentis.  alterum  hoc  est,  quod 
Thucydides  praecedentibus  iam  orationibus  id  adsecutus  sit  quod 
sibi^  proposuisset  adsequi  orationibus;  alterum  id,  quod  re  vera 
Dullae  orationes  dignae  habitae  sint,  quae  elaborarentur,  resque  et 
actiones  narratae  ita  tulerint,  iit  nullis  opus  esset  orationibus  di- 
rectis.  quae  quam  falsa  essent,  ostenderunt  Roscherus  et  Jerzykowscius 
1.  1.,  licet  Kruegerus  brevissima  quadam  adnotatione  in  crit.  anal. 
adscripta  non  refutatum  se  sibi  videri  ab  illis  contendat.  ipse  vero 
nihilominus  infitias  non  it  et  orationem  desiderari  ante  pugnam  ad 
Cynossema  commissam  et  totum  librum  minus  ceteris  limatum  videri. 

Itaque  noQ  diibito  quin  mihi  liceat  librum  VIII  tanquam  nondum 
secundis  curis  elucubratum  aeque  orationibus  directis  ornatum  eo 
aclhibere,  ut  confirmetur  quod  aliunde  conclusi,  priores  etiam  libros 
jta  olim  fuisse  comparatos,  ut  argumeuta  tantum  crationum  narra- 
tioni  essent  inserta,  et  his  fundaraentis  scriptorem  deinde  orationes 
longiores  superstruxisse  mutata  narratione  et  ipsa,  q^  ibus  necesse 
erat  aut  aptum  videbatur  ut  mutaretur  locis. 

Existit  iam  igitur  hoc  loco  quaestio  illa  subdifficilis  (cuius 
maxime  causa  disputavimus  quae  adhiic  disputaYimus  de  orationibus) 
quo  tempore  Thucydides  priorem  suam  historiam  modo  dicto  ela- 
boraverit.  nam  sextum  et  septimum  librum  in  universum  constat 
ea,  qua  nos  haberaus,  forma  scriptos  esse  post  a.  404,  etsi  certos 
annos  definire  non  possumus.  priorem  vero  historiae  Thucydideae 
partem  aut  aliquot  certe  eius  libros  post  Niciae  pacem  conscriptos, 
post  a.  404  pluribus   supplementis  adauctos  et  ceteroqui   mutatos 

non  Terisimile  est  perpoliturum  fuissa  Thucydidem.  at  suspicari  licet  his  capitibus 
orationes  directas  eam  conditarum  fuisie;  27,  §  1  sqq ,  46;  48  §  3;  53;  76;  81. 
nt  accuratius  iu  hanc  rem  inquiratur  ad  nostram  rem  non  interest. 

1)  Ad  Dionys.  Historiogr.  p.  258—263.  krit.  anal.  p.  71—77.  Kruegerum 
iSLCutus  est  Classenus  in  praef.  adn.  78  et  p.  LXXXIX, 
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csse  cum  persuasum  L•abeί^mιιs,  qiiacreiidum  esse  iiunc  videtur, 
utrum  hoc  ipso  demum  tempore  etiam  orationes  in  artificiosam 
formam  sint  redactae  an  iam  aliquanto  ante. 

Quae  quaestio  ut  possit  ad  liquidum  perduci,  inspiciendae  sunt 
orationes  ipsae,  imprimis  orationes  libri  1\  quibus  scriptor  cum 
belli  succedentem  expositionem  inlustrare  vellet,  quid  de  eo  senti- 
ret  leviter,  ut  iam  dixi,  indicavit  et  ita  quidem,  ut  ex  his 
indiciis  coniecturam  facere  possimus,  bellumne  habuerit  in  mente 
10  annoriim  an  27  annorum.  et  ego  eas  inspexi,  quaeque  indagavi 
ea  sunt,  ut  multa  verba  post  a.  404  composita  habeam.  quae  hic 
adscribo. 

In  oratione  legatormn  Atheniensium,  1.  I  c.  77  §  6  legimus 
haec  verba^):  όμεις  γ'  άν  ουν  ει  καθελόντες  ήμας  άρξαιτε,  τάχα  αν 
τήν  εΰνοιαν  ήν  δια  το  ήμέτερον  δέος  ειλήφατε  μεταβάλοιτε.  ea  nos  SUS- 
picari  iubent  Thucydidem  exitus  belli  Deceleici  rationem  habuisse. 
ipsum  vero  bellum  Deceleicum  spectare  videntur  verba  legato- 
rum  Corinthioriim,  1.  I  c.  122  §  1:  υπα'ρχουσι  οϊ  και  άλλαι  δδοί 
τϊολέμου  ήμιν  ξυμμάχων  τε  άπόστασις  μα'λιστα  παραίρεσις  οδσα  των 
προσόδων,  αΓς  ίσχόουσι  καΐ  επιτειχισμδς  τξ  χώρ(^  άλλα  τε  δσα  ουκ 
άν  τις  προΐδοι,  ad  quae  respondet  Pericles  1.  Ι.  c.  142  par.  2  et  3, 
quibus  cur  Lacedaemoniorum  έπιτειχισμδν  non  necesse  sit  ut  Atbe- 
nienses  metuant  exponit,  et  par.  4:  φρούριον  δ'  ει  ποιήσονται  της  μεν 
γης  βλάπτοιεν  άν  τι  μέρος  καταδρομαις  και  αυτομολίαις  ou  μέντοι  κτε; 
quae  et  ipsa  nos  commovent,  ut  scriptorem  de  Deceleae  munitione 
et  sociorum  Atheniensium  defectione  cogitasse  opineinur.  quid 
enim?  num  potuit  haec  scriptor  praedicare  post  belli  Archidamici 
finem?  non  credo.  nam  hoc  tempore  Lacedaemonii  miiltos  qui- 
dem  Atheniensium  socios  temptarunt,  set  perpaucos  ad  suam  cau- 
sam  perduxerunt,  neque  unquam  re  vera  ad  munitionem  alicuius 
loci  adierunt;  nihil  certe  aput  Thucydidem  in  11.  II~IV  de  tali 
eorum  conatu  iegimus.  Alcibiades  demiim  cum  Spartam  fugisset 
commovisse  eos  fertur,  ut  Deceleam  occuparent  (Thuc.  1.  VI  c. 
91  §  6). 

Ad  plane  idem  iiidiciura  pervenimus  ex  verbis  Archidami  1. 
I  C.  81  §  1 :  ει  δ'αυ  τους  ξυμμάχους  άφιστάναι  πειρασόμεθα,  δεήσει 
και  τούτοις  ναυσι  βοηθειν.  iiaves  enim  ad  socios  non  miserunt  La- 
cedaemonii  ante  belli  Deceleici  initium.  ad  id  vero  bellum  etiam 
reicimur  verbis   quae   supra  ex  Corcyraeorum   orationis  c.  36  §  2 


1)  Nonmilla  verba  protulit  etiam  Classenus,  praef.   p.   XLYIII  et  ΚοΓ-'.ανός 
1.  c.  p.  22,  uterque  ut  totam  historiam  post  a.  404  scriptani  esse  demonstri 
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exscripsi:  της  τε  γαρ  ΣιχεΚίας  καλώς  παράπλου  κείται  (scil.  ή  Κέρκυρα) 
ώστε  μ,ή  εκείθεν  ναυτικον  έάσαι  Πελοποννησίοις  έπελθειν  τό  τε  ένθένδε 
πρίις  τακει  παραπέμψαι,  quibus  iam  diximus  et  Atlieniensium  magnam 
Siciliensem  expeditionem  et  auxilium  significari,  quod  Syracusani 
a.  412  Lacedaemoniis  miserunt. 

Deinde  respicienda  sunt  verba  1.  I.  c.  144  §  1:  μάλλον  γάρ 
πεφόβημαι  τάς  οικείας  ή(χών  αμαρτίας  ή  τάς  τών  ενάντιων  διανοίας, 
quae  ut  simillima  sunt  1.  II  c.  65  par.  7^^  post  a.  404,  ut  certis- 
simum  est,  scriptae  (6  μεν  γάρ  ήσυχα'ζοντάς  τε  και  το  ναυτικον 
θεραπεύοντας  και  αρχήν  μή  έπικτωμένους  εν  τω  πολεμώ  εφη  περιέσεσθαι) 
ita  eo  ducunt  ut  suspicemur,  Thucydidem  cum  utrumque  caput 
scriberet  et  expeditionis  Siciliensis  et  belli  Deceleici  eventum  in 
mente  habuisse.  qiiid  igitur  miruin  etiam  qmbus  locis  diuturnitas 
belli  praedicatur,  ut  in  Archidami  oratione,  1.  I  cc.  80  et  81, 
paesertim  §  6,  et  in  Periclis  or.,  1.  I  c.  145  §  5,  per  viginti  septem 
annos  bellum  Peloponnesiacum  durasse  nos  recordari?  (cfr.  velim 
1.  11.  c.  65  §  12).  adicias  denique,  quaeso,  verba  ab  Archi- 
damo  1.  I  c.  82  §  1  pronunciata:  άνεπίφθονον  δέ,  όσοι  ώσπερ  και 
ήμεΤ:  όπ'  'Αθηναίων  έπιβουλευόμεθα  μή  Έλληνας  μόνον  αλλά  καΐ  βαρ- 
βα'ρους  προσλαβόντας  διασωθήναι,  quae  ad  alterum  potius  bellum 
pertinere  videntur,  cum  barbari  Deceleici  demura  belli  tempore 
Lacedaemoniis  aiixilio  essent,  licet  hi  ipso  initio  belli  Archidamici 
legatos  ad  regem  miserint.  facta  est  igitur  alibi  etiam  in  univer- 
sum  barbarorum  mentio  eis  maxime  paragraphis,  quae  post  a. 
404  compositae  sunt,  ut  1.  I  c.  1  §  2  et  1.  II  c.  65  §  12  extr. 

Alia  quae  leviora  videntur  esse  praetereo.  neque  etiam 
argumentum  peto  ab  Hermocratis  verbis  pacem  inter  Sicilienses 
componentis,  1.  IV  c.  60  §  1:  oi  (scil.  Αθηναίοι)  δύναμιν  έχοντες 
μεγίστην  τών  Ελλήνων  τα'ς  τε  αμαρτίας  ημών  τηροΰσιν  ολίγα  ι  ς  ναυσΐ 
παρόντες,  quae  a  Thucydide  ingentem  expeditionem  Siciliensem 
respiciente  in  Hermocratis  ore  sub  a.  424  posita  esse  bene 
observavit  Grotius').  nam  librum  IV  non  tam  certo  potuimus 
ostendere  confectum  esse  post  Niciae  pacem,  ut  nunc  eum  eiusque 
orationes  adhibere  possemus  ad  enodandam  quaestionem,  quo 
tempore  lima  persecutus  sit  Thucydides  eas  orationes,  quas  haut 
multo  post  Niciae  pacem  una  cum  narratione  conscripserat. 

Ita  iam  vero  hanc  quaestionem  enucleasse  mihi  videmur,  ut 
summae  faciendae  causa  conligamus,  et  omnes  orationes  directas.  non 
sinelibertate  quadam  dedolatas  esse  a  scriptore  ex  orationibus  obliquis, 

1)  Cfr.  histor.  Graec.  Germ.  vers.  Meissneri,  Lipsiae  1854,  IV  τοί.  ρ.  107 
adn.  41. 


56 


quae  libri  VIII  orationibus  persimiles  fuisse  ac  cum  narratione  con- 
iunctae  argumenta  fere  tantum  comprendisse  yideantur,  et  ia 
orationibus  prioris  historiae  partis  potii>imumque  11.  I  et  II  plura 
inesse,  quae  a  scriptore  totius  belli  gnaro  viris,  qui  verba 
faciunt,  tributa  esse  nisi  sit  certum,  sit  veribimillimum.  iuter 
omnes  vero  constat  cunctarum  orationum  euiiiiem  esse  colorem  et 
elocutionem  eandemque  cerni  in  omnibus  cogitandi  rationem '), 
neque  ea  iudicia  et  sententias,  quae  insunt  in  orationibus  11.  Γ  et 
ΙΓ,  differre  a  senteiitiis  orationum  et  expositionis  'Ihucydideae, 
quae  certo  sunt  post  a.  404  conscriptae,  imo  vero  quara  maxime 
cum  eis  congruere  et  consentire  ^).  itaque  nescio  an  iure  possimus 
etiam  concludere,  orationes  prioris  bistoriae  Thucyd:deae  partis  et 
potissimum  orationes  11.  I  et  II  in  retractandis  et  limandls  libris 
(quod  factum  esse  cognovimus  post  a.  404)  in  eam  esoe  artificiosam 
formam  redactas,  quae  hodie  exstat  summa  digna  admiratione  et 
laude.  qui  autem  possit  mirum  videri  orationes  expolitione  esse 
distinctas  multo  post  quam  erant  compositae?  supra  enim  intelle- 
ximus  etiam  et  prooemium  et  adumbrationem  ingenii  et  indolis 
Periclis  aliaque  capita  alti  et  sublimis  argumenti,  quae  verum 
efficiant  historiae  Thucydideae  decus,  et  ipsa  adiecta  demura  esse 
a  Thucydide  extremum  perpoliendi  operis  laborem  adhibente  ^). 


1)  Cfr.  Pfau  1.  1.  p.  6—12.  Heimann,  1.  1.  p.  33-39. 

2)  Ut  Pericleae  orationes,  maxime  ultima  1.  II  c.  60—64,  idem  promulgant 
atque  quod  Thucydides  ipse  in  Periclis  descriptione  1.  II  c.  65  §  5  — 13  pronuntiaTit. 

3)  Typos  corrigens  accepi  Breitenbacliii  brevem  commentatiouem  de  Thucy- 
dideae  historiae  aetate  (Fleckeis.  annal.  pars  3  et  4  a.  1873).  ille  quidem  dissentit 
a  sententia,  quam  omnes  adhuc  de  1.  VIII  liabebant;  scriptuin  eum  esse  dicit 
a.  411 — 405,  continenterque  Thucydidem  in  ipsa  historia  conscribenda  occupatum 
fuisse  contendit  quae  quamvis  concedere  ei  non  possira  praetereunda  censui,  ne 
adnotatio  haec  extra  solitum  spatium  excederet.  at  de  orationibus  I.  VIII  et  de 
tempore  prioris  historiae  partis  in  universum  idem  atque  ego  iudicavit. 
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I.     Thuc.  V,  40,  2,  verba:  πρ6τερον  έλπίζοντες  —  fin.  §  subditicia  sunt. 

II.  Περί  πολιτ.  Άθην.  incerti  auctoris  c.  I  §  14  nunc  lacunosa  et 
(iepravata  ita  fuit  scripta,  ut  ol  πονηροί  dicerentur  έκπλέοντες 
odisse  τους  χρηστούς  sociorum. 

III.  Petron.  sat.  c.  10  init.  post  verba  'poetam  laudasti'  desuiit 
quaedam. 

IV.  Historia  cum  vera  sit  disciplina,  propria  neque  ea  ratione  vult 
tractari,  qua  tractantur  disciplinae  quae  naturae  investigatione 
continentur,  quaque  tractandam  eam  esse  Buckle  censuit. 

V.  Thucydides  historiam  aa.  422—418,  sive  1.  V,  ex  Lacedaerao- 
niorum  maxiine  narratione  composuit  neque  tamen  absolvit, 
erratque  Mueller-Struebing  (Aristoph.  u.  d.  histor.  Krit, 
Lpzg.  1873,  p.  384—483)  consilio  eum  saepius,  ut  in  enarran- 
dis  rebus  aa.  422  et  418,  res  magni  momenti,  quae  ei  displi- 
cebant,  praeteriisse  contendens. 
VI.  Restitutionis  quod  vocatur  edictum  minime  iustum  fuit  nec 
consensit  cum  religionis  pace  Augustana. 


VIT  A, 


Natus  sum  Ludovicus  0-wikIinski  Gnesnae  a.  d.  VI  kal.  Augustas  a.  1853 
patre  Adalberto  matre  Caecilia  de  gente  Buszkiewicz,  quos  ambos  etiamnunc 
viTere  vehementer  gaudeo,  fidem  profiteor  catholicam.  primis  literarum  elemen- 
tis  in  scholis  elementariis  iinbutus  auctumno  anni  1863  iii  gymnasium  patriae 
urbis  receptus  sum,  quod  ipso  illo  tempore  conditum  floret  etiam  auspiciis  v.  cl. 
Julii  Methneri.  eius  etiam  gymnasii  primum  me  laetor  discipulum  honores  acade- 
micos  esse  adepturum.  vere  a.  1870  maturitatis  testimonio  iustructus  Vratislaviam 
me  contuli,  ubi  per  bis  senos  meuses  docentes  audivi  vv.  dd.  Bittnerum,  Hertzinm, 
Nehringium,  Neumannura,  Oginsciuni,  Reifferscheidium,  Rossbachium;  per  unum 
semestre  proseminarii  pliilologici  sodalis  fui.  vere  anni  1871  Berolinum  migravi 
civibusque  universitatis  huius  Fridericae  Guilelmae  adscriptus  per  quinque  semestria 
scholis  interfui  vv.  dd.  Bresslavii,  Curtii,  Droyseni,  Hasselii,  Hauptii,  Huebneri, 
Kiepertii,  Kirchhofiii,  Mommseni,  Nitzschii,  Schoelii,  Zelleri.  per  ter  senos  meuses 
seminarii  philologici  sodalis  ordinarius  fui,  per  duo  semestria  Huebneri  philologicis, 
per  unum  Hasselii  historicis,  per  unum  Zelleri  Aristotelicis  exercitationibus  interfui. 
praeterea  Droysenus  et  Nitzschius  aditum  mihi  aperuerunt  ad  societates  suas  histo- 
ricas,  quarum  etiamnunc  sum  sodalis.  - 

Horum  omnium  virorum  memoriam  pio  gratoque  animo  semper  colam; 
imprimis  Hauptius  et  Kirchhoffius,  seminarii  philologici  rectores,  et  ei  praeceptores 
qui  benigne  concesserunt,  ut  exercitatioaibus  interessem,  singulari  benevolentia, 
qua   studia  mea  adiuvabant,  in  perpetuum  me  sibi  devinxerunt. 
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